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AFGORELSE
Klage fra Energiselskaldake Net A/S, Arhus
over afggrelse af 16. september 1999 fra Elprisudvalget
om erstatning for skade pa alarmsystem i
sommerhus, [...] tilhgrende [...]

Energiklagenaevnet har truffet fglgende afgeretsenhold til § 10, stk. 4, i lovbekendtgarelse nr.
632 af 1. juli 1996 om elforsyning.

| neevnets behandling af sagen har deltaget neewmasfiok, cand.jur. Jgrgen Ngrgaard, naestfor-
mand, professor, cand.polit. Christen Sgrensermstent, civilingenigr Knut Berge, lektor Bent
Ole Gram Mortensen samt professor, dr.scient.adenJ€ss Olsen.

Sagen er indbragt for Konkurrenceankenaevnet vaddir&8. oktober 1999 fra Arke Net A/S, der
klager over Elprisudvalgets afggrelse af 16. sep&rh999, hvorefter energiselskabet forpligtes til
at erstatte skade pa et alarmsystem, der angiegligpstaet som fglge af en kabelfejl pa energisel-
skabets hgjspaendingsnet.

Energitilsynet, der efter den nugaeldende elforgysiov har aflgst Elprisudvalget, har i en redegga-
relse af 7. januar 2000 til Konkurrenceankenaevoetrkenteret klagen samt redegjort for sagens
faktiske og retlige omsteendigheder.

Konkurrenceankenaevnet oversendte ved brev af 25aj@000 sagen til Energiklagenaevnet samt
orienterede sagens parter herom.

Energitilsynets redeggrelse af 7. januar 2000 &&et/forelagt sagens parter med Energiklagenasev-
nets brev af 1. maj 2000 for eventuelle bemaerkminge



Elprisudvalgets afgarelse
Fra den paklagede afgarelse fra Elprisudvalge6asdptember 1999 citeres:

"...Elprisudvalget administrerer bestemmelserne drsifningslovens § 9-12, der vedrgrer priser og
leveringsbetingelser, og udvalget har befgjelsattdribe ind mod priser eller betingelser for\adle
rancer, som findes urimelige eller i strid med dddgende regler for prisberegning.

| forbindelse med udvalgets bedgmmelse af den @eente vejledniny udarbejdet af Danske El-
veerkers Forening, blev det herfra fremhaevet, afintdts urimeligt i medfar af elforsyningsloven, at
en forsyningsvirksomhed afviser et erstatningslalame med henvisning til, at skaden ikke har kun-
net afvaerges gennem den agtpagivenhed og omhujriften af elforsyningsanlaeg kraever.

Det er urimeligt, at elselskabet afviser at be¢attatning uden at fremkomme med en konkret, kvali-
ficeret begrundelse, idet steerkstramsloven medtardorpligtelse for selskabet til at bevise, &t se
skabet ikke har kunnet forebygge skaden. Hvis @drgdbevis ikke kan fremlaegges, ma der betales
erstatning, nar der ikke er rejst tvivi om arsagssanhaengen.

Som monopolforetagende har elselskabet en seerfitjgielse til at fremleegge den naevnte doku-
mentation, idet situationen ellers ville blive dan,der stort set aldrig vil blive betalt erstatniior
skade forvoldt af steerkstramsanleeg, idet en fodsrsgm regel vil opgive at fare en retssag ved
domstolene.

Bestemmelsen i 8§ 8 i produktansvarsloven, hvorefeer som anfart, ved fastseettelse af erstatning
for skade pa ting fradrages et belgb pa 4000 &elder ikke for det ulovbestemte regelsaet om pro-
duktansvar, der er udviklet i retspraksis. Bestelsemei § 8 er alene en regel, der sigter mod at af-
skaere smaskader og ikke en regel om selvrisikdeogkal sdledes betales erstatning ogsa for de far
ste 4000 kr., nar det samlede tab overstiger tetiab.

Det findes saledes efter udvalgets vurdering uighemedfar af elforsyningsloven, om ikke energi-
selskabet betaler erstatning og for det fuldeith,der ikke er tvivi om arsagssammenhaengen.”

Sagens baggrund

[...], klagede den 16. juni 1999 til Forbrugerstsea over skade pa alarmsystemet i hans sommer-
hus [...]. Skaden var angiveligt opstaet som faligkabelfejl pa Arke Nets hgjspaendingsnet. For-
brugerstyrelsen oversendte sagen til Elprisudvakyeh i en afggrelse af 16. september 1999 til-
pligtede Arke Net A/S at erstatte den skade parslgstemet, der var opstaet som fglge af kabel-
fejl pa energiselskabets hgjspaendingsnet.

Klagen
Arke Net A/S klagede ved brev af 18. oktober 1996r &lprisudvalgets afgarelse, idet energisel-
skabet anmodede om dispensation fra overskridéldagefristen grundet det principielle i sagen.

Konkurrenceankenaevnet meddelte i brev af 7. decefri89, at sagen "henset til den beskedne
fristoverskridelse" ville blive taget op til reatsbehandling.

Arke Net A/S har herefter i brev af 12. decembe®a1 8l Konkurrenceankenaevnet papeget, at
Tryg Baltica’s juridiske afdeling ikke finder, atdfisudvalget har kompetence til at dgmme i den
pageeldende sag, men at spgrgsmalet falder ind dadsormale regler for erstatningsansvar, og

! Danske Elvaerkers Forenings vejledning om ellewdseens leveringsbestemmelser.



at Danske Elveerkers Forening deler denne opfattiéssdelsen bar derfor sendres, og sagen evt.
henvises til behandling ved domstolene.

Som ovenfor naevnt har Konkurrenceankenaevnet dejardtar 2000 fremsendt sagen til Energi-
klagenaevnets behandling, jf. 8 103 i den geeldelidiesyningslov (lov nr. 375 af 2. juni 1999 med
senere aendringer.

Energitilsynets redegarelse

| Energitilsynets redeggrelse af 7. januar 2008etranfart, at Elprisudvalget ved den paklagede
afgarelse har foretaget en vurdering af, om elablsts leveringsbestemmelser er urimelige i elfor-
syningslovens forstand, saledes som de er annilaldivalgets register, herunder en vurdering af
"den faktiske fremgangsmade - der ma sidestilled emeleveringsbestemmelse, som omtalt i lo-
ven - som elselskabet falger, nar der fra en fggnsiside stilles krav om erstatning".

Der er fra Elprisudvalgets side ikke taget stilliiignogen faktisk arsagssammenhaeng, men det er,
som sagen er fremlagt for udvalget, ikke fra foisgaselskabets side blevet bestridt, at skaden pa
alarmsystemet i forbrugerens sommerhus er opstéetalge af kabelfejl pa energiselskabets hgj-
spaendingsnet.

Tilsynet har bemaerket, at udvalgets afgarelsefetruhenhold til elforsyningslovens bestemmel-
ser, naturligvis kan bedgmmes af de almindeligestole

Arke Net A/S har i brev af 15. maj 2000 komment&eergitilsynets redeggrelse, mens [...] den
16. juni 2000 telefonisk har oplyst, at han ikke yderligere bemaerkninger til sagen.

Lovgivningen
Det fglger af § 7 i bekendtgarelse nr. 1126 afd&@ember 1999, at Energiklagenaevnet skal feer-
digbehandle sagen efter den lovgivning, der vadgeele far 30. december 1999.

Efter lovbekendtggrelse nr. 632 af 1. juli 1996 elforsyning § 10, stk. 4, som herefter finder an-
vendelse i naerveerende sag, havde Elprisudvalggbétence til at aendre energiselskabers priser,
betingelser eller aktiviteter, safremt disse findeselige eller i strid med lovens §8 9-9 c.

Energiklagenaevnets bemaerkninger:
Den foreliggende sag drejer sig om, hvorvidt Arket M/S skal palaegges erstatningsansvar for
den skade, der er opstaet pa alarmsystemetsidminerhus.

Afgarelsen af dette spargsmal henhgrer under déenstaDet forhold, at de bestemmelser for el-
levering, der geelder for Arke Net A/S, indeholdd@brmation om relevante, erstatningsretlige reg-
ler, bevirker ikke, at Elprisudvalget havde kompetetil at treeffe afgarelse om erstatningsretlige
spargsmal.

En sadan kompetence for udvalget kunne heller iikkeigt udledes af § 10 i den tidligere elfor-
syningslov.

Energiklagenzevnet finder derfor, at Elprisudvalgégmrelse af 16. september 1999 ma ophaeves.

Det tilfgjes, at spgrgsmalet om Arke Net A/S'satrshgsansvar i givet fald kan indbringes for
domstolene.



Energiklagenaevnets afggrelse
Elprisudvalgets afggrelse af 16. september 1998c0pk.

Energiklagenzevnets afgarelse kan ikke paklageadién administrativ myndighed.

P.N.V.
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