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Forord

Energiklagenavnet er et uafhengigt klagenevn pd Klima- og Energi-
ministerens ministeromrade.

Energiklagenavnet blev oprettet i 1995 ved lov nr. 405 af 14. juni 1995 om
@ndring af lov om statstilskud til dekning af udgifter til kuldioxidafgift i
visse virksomheder med et stort energiforbrug. Loven tradte i kraft den 1.
januar 1996.

Energiklagenavnets sagsomrade er senere udvidet vasentligt, og navnet er
i dag sidste administrative klageinstans for myndighedsafgerelser pa 14 lov-
omrader inden for energiomradet. Starstedelen af de klager, som Energikla-
genavnet modtager, indgives efter varmeforsyningsloven og elforsynings-
loven.

I november 2007 blev Energiklagenavnet ressortoverfart fra Transport- og
Energiministeriet til Klima- og Energiministeriet.

Energiklagenavnet udgiver herved sin fagrste arsberetning. Beretningen be-
skriver Energiklagenavnets virksomhed og omtaler herunder visse af naev-
nets afgarelser i sager, der er afsluttet i 2007.

Energiklagenavnet ser frem til et fortsat godt samarbejde med aktgrerne pa
energiomradet.

Poul K. Egan Henrik Chieu
Naevnsformand Sekretariatschef
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Energiklagenaevnet

Energiklagenavnet behandler klager over myndighedsafggrelser truffet af
Energitilsynet, Energistyrelsen og kommunerne.

Navnet bestar af en neevnsformand, en nastformand og en raeekke sagkyndi-
ge medlemmer. Medlemmerne beskikkes af ministeren for en 4-arig periode
med mulighed for genbeskikkelse. Medlemmerne reprasenterer et alsidigt
kendskab til energimassige forhold samt juridisk, gkonomisk og teknisk
sagkundskab.

Energiklagenavnets sammensetning og antal af deltagende medlemmer ved
nevnets mgder fastsettes af sekretariatschefen efter delegation fra navns-
formanden. Afhangig af sagernes karakter sammensattes naevnet med tre,
fem eller syv medlemmer.

I 2007 afholdt Energiklagenavnet 13 nevnsmgder.

| visse typer af sager er nevnsformanden bemyndiget til at treeffe afgarelse
pa naevnets vegne. Bestemmelser herom er fastsat i Energiklagenavnets
forretningsorden eller ved formandsbemyndigelse.

Rammerne for Energiklagenavnets virksomhed er beskrevet i lovgivningen
0g i naevnets forretningsorden.

Energiklagenavnet og sekretariatet har kontor i Kgbenhavn:

Postadresse: Besggsadresse:
Frederiksborggade 15 Linnésgade 18, 3. sal
1360 Kgbenhavn K 1361 Kgbenhavn K
Telefon: 33 95 57 85

Fax: 339557 99 Abningstider:
Hjemmeside: www.ekn.dk Mandag-torsdag: 9-16
E-mail: ekn@ekn.dk Fredag: 9-15

CVR-nr.: 31412196
EAN-lokationsnr.: 5798000020023

Klage skal indgives skriftligt og kan fremsendes til Energiklagenavnet bade
pr. post, e-mail og fax samt ved personlig indlevering.
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Neaevnsmedlemmer

Pr. 1. november 2008:

Neevnsformand:
Dommer Poul K. Egan

Neestformand:
Professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen

Sagkyndige medlemmer repraesenterende alsidigt kendskab til energi-
maessige forhold samt juridisk, gkonomisk og teknisk kundskab
Professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen

Professor, dr.jur. Jens Fejg

Professor, dr.scient.adm. Ole Jess Olsen

Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

Lov om varmeforsyning

Fhv. direkter, cand.polyt. H. C. Mortensen
Direkter, cand.oecon. Niels Jargen Ravn Sgrensen
Direktar Per Sgndergaard

Lov om elforsyning

Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Konsulent, civilingenigr Knut Berge

Direkter, cand.polyt. Poul Sachmann

Lov om tilskud til elproduktion
Lektor, lic.polit. Klavs Lindeneg
Konsulent, civilingenigr Knut Berge

Lov om naturgasforsyning
Civilingenigr Jens Packness
Sektionsdirektgr Bente @sterbye

Lov om CO2-kvoter

Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Direktgr, cand.polyt. Poul Sachmann

Fhv. direktar, cand.polyt. H. C. Mortensen

Direkter, cand.oecon. Niels Jargen Ravn Sgrensen

Lov om fremme af besparelser i energiforbruget
Adm. direktgr Sgren Stjernqvist
Adm. direktgr, cand.jur. Jarn Vibe Andreasen

Lov om fremme af energibesparelser i bygninger
Seniorforsker, civilingenigr Kirsten Engelund Thomsen
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Sekretariatschef Jargen K. Nielsen
Chef for forretningsudvikling, ingenigr Bjarne Spiegelhauer

Lov om kontinentalsoklen
Advokat Hakun Djurhuus

Lov om anvendelse af Danmarks undergrund
Advokat Hakun Djurhuus

Lov om statstilskud til deekning af udgifter til kuldioxidafgift i visse
virksomheder med stort energiforbrug
Erhvervsmiljachef Anette Christiansen

Lov om sikkerhed m.v. for offshoreanlag til efterforskning, produktion
og transport af kulbrinter

Sektionsdirektar Bente @sterbye

Akademiingenigr Elsebeth Bie Tuixen

Advokat Majbritt Perotti

Miljgsekreteer Jargen Moltzen

Lov om et energiteknologisk udviklings- og demonstrationsprogram
Ingen udnaevnte neevnsmedlemmer.

Lov om kommunal fjernkgling
Ingen udnavnte neevnsmedlemmer.

Lov om miljgvenligt design af energiforbrugende produkter
Ingen udnaevnte neevnsmedlemmer.

Navnets medlemmer beskikkes af Klima- og Energiministeren. Energikla-
genavnet forventer, at Klima- og Energiministeren formentlig i 2008 vil
beskikke naevnsmedlemmer til de lovomrader, hvor der i gjeblikket ikke er
udnaevnt nevnsmedlemmer.
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Sekretariatet

Energiklagenavnets sekretariat ledes af en sekretariatschef. Sekretariatet
bistar neevnet med forberedelse af sagerne og udferelse af navnets beslut-
ninger.

Energiklagenavnets sekretariat udsender ca. hver anden maned et nyheds-
brev, hvor navnets seneste afgarelser er omtalt, og hvori der er henvisninger
til afgarelserne pa naevnets hjemmeside. Tilmelding til Energiklagenavnets
nyhedsbrev kan ske pa hjemmesiden: www.ekn.dk.

Pr. 1. januar 2008 bestod sekretariatet af fglgende medarbejdere:

Sekretariatschef, cand.jur. Henrik Chieu.
Specialkonsulent, cand. jur. Ulla @stergaard Johnsen
Fuldmeegtig, cand.jur. Signe Sara Hildebrandt
Fuldmeegtig, cand.jur. Tina Maria Alander Lindfors
Fuldmeegtig, cand.jur. Susanne Nystrup Kirk
Nevnssekretaer, kontorfuldmaegtig Solveig Myrvig
Studentermedhjeelp, stud.scient.anth. Helle Boje

Energiklagenavnet har i 2007 deltaget i en reekke arrangementer, bl.a.:

e Sekretariatschefen og nevnsformanden har deltaget som geester ved
Dansk Energis og Dansk Fjernvarmes arsmgder.

e Sekretariatet og nevnsformanden har veeret pa studietur til vindmal-
leparken pa Middelgrunden i @resund.

e Sekretariatet og nevnsformanden har deltaget i flere arrangementer
afholdt af Den Danske Energiretsforening og Dansk Energigkono-
misk Selskab.
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Energiklagenavnets afggrelser

Energiklagenavnet behandler klager over myndighedsafgarelser truffet efter
falgende love, som i 2007 var omfattet af naevnets kompetence:

Lov om varmeforsyning (Lovbekendtggrelse nr. 347 af 17. maj
2005 med senere &ndringer).

Lov om elforsyning (Lovbekendtggrelse nr. 1115 af 8. november
2006 med senere &ndringer).

Lov om tilskud til elproduktion (Lovbekendtgerelse nr. 1331 af
30. november 2007 med senere andringer).

Lov om naturgasforsyning (Lovbekendtgerelse nr. 1116 af 8.
november 2006 med senere &ndringer).

Lov om CO,-kvoter (Lovbekendtgarelse nr. 348 af 9. maj 2008).

Lov om fremme af besparelser i energiforbruget (Lov nr. 450 af
31. maj 2000).

Lov om fremme af energibesparelser i bygninger (Lov nr. 585 af
24. juni 2005 med senere &ndringer).

Lov om kontinentalsoklen (Lovbekendtgarelse nr. 1101 af 18.
november 2005 med senere a&ndringer).

Lov om anvendelse af Danmarks undergrund (Lovbekendtgarel-
se nr. 889 af 4. juli 2007).

Lov om statstilskud til deekning af visse udgifter til kuldioxidaf-
gift i visse virksomheder med et stort energiforbrug (Lovbe-
kendtgerelse nr. 846 af 17. november 1997 med senere a&ndrin-

ger).

Lov om sikkerhed m.v. for offshoreanleag til efterforskning, pro-
duktion og transport af kulbrinter (Lov nr. 1424 af 21. december
2005 med senere &ndringer).

I 2008 blev yderligere tre love omfattet af Energiklagenavnets kompetence
(Lov om et Energiteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram, Lov
om kommunal fjernkgling og Lov om miljgvenligt design af energiforbru-
gende produkter).
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Klagefristen og eventuelle begraensninger i klageadgangen til Energiklage-
navnet fremgar af de enkelte love.

Energiklagenavnet kan i henhold til visse love opkrave gebyr for klage-
sagsbehandlingen. For de lovomrader, hvor der i praksis er flest klager, er
der dog ikke gebyrer. Det drejer sig f.eks. om klager i henhold til varmefor-
syningsloven og elforsyningsloven.

Energiklagenavnet er sidste administrative klageinstans pa energiomradet,
og navnets afgarelser kan derfor ikke indbringes for andre administrative
myndigheder. Energiklagenavnets afgerelser kan i stedet indbringes for
domstolene. Efter visse love galder en frist pA 6 maneder for at indbringe
Energiklagenavnets afgarelser for domstolene. Fristen Igber fra afgarelsen
er meddelt sagens parter. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fri-
sten dog altid fra bekendtgarelsen.

Energiklagenaevnet offentligger som udgangspunkt alle nevnets afgarelser,
der afslutter en klagesag. Dog kan visse afgarelser i perioden forud for 2006
veere udeladt. Endvidere offentliggeres som udgangspunkt de gvrige navns-
afgarelser, der skannes at have retsinformationsmaessig veerdi, f.eks. visse
afgarelser om, hvorvidt en klage skal tilleegges opseettende virkning og af-
gerelser om aktindsigt.

Afgarelser, der er truffet af navnsformanden pa vegne af navnet (for-
mandsbemyndigelse), er i perioden forud for 2007 som udgangspunkt ikke
offentliggjort.

Offentliggerelsen af afgarelserne sker pa Energiklagenavnets hjemmeside:
www.ekn.dk.

Et udvalg af de afgerelser, som Energiklagenavnet har truffet i 2007, og
som skgnnes at have interesse for en bredere kreds end alene sagens parter,
omtales i det fglgende.
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Afgarelser truffet efter lov om varmeforsyning

Det lovomrade, som Energiklagenavnet behandler flest sager efter, er var-
meforsyningsloven og regler udstedt i medfer af denne lov. | 2007 traf
Energiklagenavnet bl.a. fglgende afgarelser:

Projektforslag

Udarbejdelse og godkendelse af projektforslag om f.eks. &ndring i brend-
selsvalg og opfarelse af kollektive varmeforsyningsanleeg m.v. er reguleret i
projektbekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 1295 af 13. december 2005).
Energiklagenavnet tager i sager vedrgrende klager over projektforslag bl.a.
stilling til, hvorvidt projektbekendtgerelsens regler og betingelser er opfyldt.

Projektforslag udarbejdet i overensstemmelse med loven

Aalborg Kommune havde godkendt et af Aalborg Kommune, Fjernvarme-
forsyningen udarbejdet projektforslag for central kraftvarmeforsyning af
Langholt og Grindsted-Uggerhalne byer ved fremfgring af en transmissions-
ledning fra det centrale kraftvarmeomrade i Aalborg. Energiklagenavnet
fandt ikke, at der ved fremfering af transmissionsledningen skete en a&n-
dring i omradeafgraensningen. Neevnet fandt endvidere, at der ved den gene-
relle samfundsgkonomiske vurdering af projektet kunne leegges vegt pa, at
projektet var selskabs- og brugergkonomisk fordelagtigt, idet projektet fand-
tes at balancere samfundsgkonomisk og miljgmessigt. Energiklagenavnet
stadfeestede herefter kommunens afgerelse. (Energiklagenavnets j.nr. 21-
336).

Ophevelse af afgarelse om godkendelse af projektforslag

Hundested Kommune havde godkendt et af Hundested Varmeverk a.m.b.a.
udarbejdet projektforslag for endring af naturgasfyret varmeveerk til flisfy-
ret varmeveerk. Kommunen havde godkendt projektforslaget pa trods af, at
projektforslaget ikke var samfundsgkonomisk fordelagtigt. Energiklage-
nevnet udtalte, at der er overladt kommunen et vidt skgn i forbindelse med
vurderingen af projektforslag. Projektforslaget viste dog en markant ubalan-
ce mellem den negative samfundsgkonomiske beregning og de miljgmaessi-
ge fordele, der matte vaere forbundet med projektforslaget. Neevnet fandt
herefter, at der ved den generelle samfundsgkonomiske vurdering ikke kun-
ne leegges afgerende veaegt pa, om projektet matte medfare en bedre sel-
skabs- og brugergkonomi. Energiklagenavnet ophavede herefter kommu-
nens afgerelse. (Energiklagenavnets j.nr. 21-484).

Stadfaestelse af naevnets tidligere afgarelse trods &ndret praksis

Farsg Fjernvarme a.m.b.a. havde udarbejdet et projektforslag for et nyt flis-
fyret kedelanleg til erstatning for det eksisterende flisfyrede kedelanlag.
Energiklagenavnet havde tidligere stadfeestet Farsg Kommunes afgarelse
om at godkende projektforslaget. Energiklagenavnet genoptog af egen drift
den tidligere afgarelse for at fa afklaret, hvilken betydning navnets &ndrede

10



Arsberetning 2007 - Energiklagenavnet

praksis vedrgrende den generelle forudsatningsskrivelses retlige status ville
fa for afgerelsen. Farsg Fjernvarme a.m.b.a. havde siden navnets tidligere
afgarelse indrettet sig i tillid til afgerelsen og havde saledes etableret og
idriftsat det nye anleag. | alt var 17,4 mio. kr. afholdt til udfarelsen af pro-
jektet. Energiklagenavnet fandt efter en samlet vurdering af de modstaende
hensyn, at indrettelsessynspunktet og veerdispildsbetragtninger burde tillaeg-
ges afgerende betydning. Energiklagenavnet opretholdt pa denne baggrund
naevnets tidligere afggrelse om at stadfeeste kommunens godkendelse af pro-
jektforslaget. (Energiklagenavnets j.nr. 21-472).

Anmodning om genoptagelse efter naevnets endrede praksis

Helsinger Kommune havde godkendt et af Helsingar Fjernvarmeforsyning
udarbejdet projektforslag for en flisfyret varmecentral. Energiklagenavnet
havde stadfastet kommunens afgarelse. Pa grund af naevnets @ndrede prak-
sis vedrgrende den generelle forudsaetningsskrivelses retlige betydning, an-
modede DONG Energy, der var naturgasleverandgr i det pagaldende omra-
de, om, at sagen blev genoptaget. Energiklagenavnet fandt, at retsgrundla-
get for naevnets fornyede pragvelse i den konkrete sag var det geeldende rets-
grundlag pa tidspunktet for kommunens afgarelse. Naevnet fandt i henhold
hertil, at projektforslaget var udarbejdet i overensstemmelse med retsgrund-
laget. Neevnet lagde herefter saerlig veegt pa, at projektet miljgmaessigt samt
selskabs- og brugergkonomisk fremstod som attraktivt. Neevnet fandt ikke
grundlag for at antage, at projektet skulle vere fordelagtigt bade energimaes-
sigt, samfundsgkonomisk, miljgmassigt samt selskabs- og brugergkono-
misk for at kunne godkendes. Energiklagenavnet stadfeestede herefter naev-
nets tidligere afggrelse i sagen. Samtidig reparerede naevnet en partsherings-
fejl begaet af kommunen. (Energiklagenavnets j.nr. 21-464).

Tilslutningspligt

Projekter for tilslutnings- og forblivelsespligt udarbejdes i henhold til reg-
lerne i tilslutningsbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 31 af 29. januar 2008
om tilslutning m.v. til kollektive varmeforsyningsanlaeg). Energiklagenav-
net har i et antal sager behandlet klager over afslag pa dispensation fra til-
slutnings- eller forblivelsespligt.

Fortolkning af pensionistreglen i tilslutningsbekendtgarelsens § 17, stk. 3
(nu 8§ 17, stk. 2).

Klager, der var folkepensionist, indbragte Kgbenhavns Kommunes afgerelse
om afslag pa ansggning om dispensation fra tilslutningspligt for Energikla-
genavnet. Klager gnskede at blive fritaget fra tilslutningspligten. Klager
ejede i lige sameje med sin &gtefeelle, der ikke var folkepensionist, ejen-
dommen. Energiklagenavnet ophavede og hjemviste afgerelsen til fornyet
behandling i kommunen. Energiklagenavnet bemarkede bl.a., at tilslut-
ningsbekendtgerelsens § 17, stk. 3, er en retskravsbestemmelse, og at andre
pensionsformer end folkepension ikke var omfattet af bestemmelsen. Da
hensynet bag bestemmelsen ikke er af gkonomisk karakter, men at skane
eldre mennesker mod forstyrrelser eller lignende, havde det ikke betydning,
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at klager ejede huset i lige sameje med sin agtefelle. Energiklagenavnet
fandt herefter, at klager opfyldte betingelserne i tilslutningsbekendtgarel-
sens 8§ 17, stk. 3.

(Energiklagenaevnets j.nr. 21-505).

/Andret fortolkning af tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1

Efter tilslutningsbekendtgerelsens 8 17, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen
efter ansggning i seerlige tilfelde beslutte, at ny eller eksisterende bebyggel-
se, der er palagt tilslutningspligt, skal fritages for tilslutning. Energiklage-
naevnet fandt, at de hensyn, der efter § 15 kan fare til, at en ejendom ikke
kan kraeves tilsluttet, som udgangspunkt kunne indga i vurderingen af, om
der foreligger et sadant serligt tilfeelde. Energiklagenavnet stadfaestede her-
efter kommunens afgarelse om afslag pa ansggningen om dispensation.
(Energiklagenavnets j.nr. 21-569).

Kommune havde ikke indhentet tilstraekkelige oplysninger

Det fremgik ikke af sagens akter eller kommunens afggrelse, om kommunen
havde indhentet de relevante oplysninger om de gkonomiske konsekvenser,
som en tilslutning ville have for klager. Kommunen havde ikke vurderet, om
klager ved tilslutningspligten ville blive sat i en urimelig gkonomisk situati-
on. Energiklagenavnet udtalte, at kommunalbestyrelsen har en vid skens-
margin for vurderingen af de serlige tilfeelde, der kan fare til dispensation
fra tilslutningspligten. Men kommunen havde ikke indhentet de ngdvendige
oplysninger for at kunne foretage en vurdering efter tilslutningsbekendtge-
relsens § 17, stk. 1. Sagen blev herefter hjemvist. (Energiklagenavnets j.nr.
21-535).

Udtraedelsesgodtgarelse

Nar en forbruger ikke leengere gnsker at vere tilsluttet et varmevark opkree-
ver mange verker en udtraedelsesgodtgarelse. Energiklagenavnet har bl.a. i
nedennavnte sager foretaget en vurdering af, hvorvidt betingelserne for at
opkraeve udtraedelsesgodtgarelse var opfyldt.

Forbruger kunne udtraede uden at betale udtraedelsesgodtgarelse
Energitilsynet havde i den paklagede afggrelse udtalt, at en forbruger ved
udtreedelse kun skulle betale, hvad der svarede til de faktiske udgifter her-
ved og ikke betale udtredelsesgodtgarelse. Energiklagenavnet fandt, at
vurderingen af, om en forbruger kunne opkraves udtredelsesgodtgarelse
skulle foretages pa udtreedelsestidspunktet. Energiklagenavnet fandt endvi-
dere, at der for hver enkelt forbruger, der gnskede at udtraede, skulle foreta-
ges en konkret vurdering af, om forbrugeren kunne opkraeves en udtredel-
sesgodtgarelse. Energiklagenaevnet stadfestede herefter Energitilsynets af-
gerelse. (Energiklagenavnets j.nr. 21-478).

Anset for rimeligt at opkraeve udtraedelsesgodtgarelse
Sagen drejede sig om, hvorvidt en forbruger kunne udtraede fra et kraftvar-
meverk uden at betale sin forholdsmassige andel af varkets anleegsudgifter
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med fradrag af foretagne afskrivninger (udtreedelsesgodtgarelse). Ved afge-
relse af 17. januar 2006 fandt Energitilsynet, at det var urimeligt, jf. varme-
forsyningslovens 8 21, stk. 4, at forbrugeren kunne udtreede uden at betale
en godtgarelse herfor. Energiklagenavnet ophavede Energitilsynets afge-
relse. Energiklagenavnet fandt, at det var rimeligt, at veerket havde opkrae-
vet en udtreedelsesgodtgarelse, da veerket pa udtreedelsestidspunktet ikke
kunne anses for gkonomisk veldrevet.

(Energiklagenavnets j.nr. 21-488).
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Afgarelser truffet efter lov om elforsyning

Energiklagenavnet behandler endvidere mange sager efter elforsyningslo-
ven og regler udstedt i medfer af denne lov. | 2007 traf Energiklagenavnet
blandt andet fglgende afgarelser:

Forsyningspligtpriser

Forud for hvert kvartal kontrollerer Energitilsynet de forsyningspligtpriser,
som forsyningspligtselskaberne anmelder til Energitilsynet. Safremt forsy-
ningspligtselskabernes priser ikke overstiger det af Energitilsynet fastlagte
prisniveau, godkendes priserne. Er prisen for hgj, giver Energitilsynet palaeg
om omgaende at endre priserne. Energiklagenaevnet har i et starre
sagskompleks bl.a. taget stilling til Energitilsynets fremgangsmade ved kon-
trol af forsyningspligtpriserne.

Priskontrol af forsyningspligtpriser for 1. kvartal 2005

Dansk Energi havde som mandatar for 25 forsyningspligtselskaber indbragt
Energitilsynets afgarelser om regulering af de af virksomhederne udmeldte
forsyningspligtpriser for 1. kvartal 2005. Det drejede sig dels om regulering
af den faste kvartalvise forsyningspligtpris til ikke-timemalte forbrugere
(kvartalsprisproduktet), dels om regulering af balancerings- og administrati-
onshidraget, der tillegges timespotprisen for elektricitet til timemalte for-
brugere (spotprisproduktet). Sagen blev forhandlet mundtligt ved et made i
Energiklagenavnet. Energiklagenavnet fandt ikke grundlag for at anfegte
den generelle fremgangsmade, som Energitilsynet havde anvendt ved kon-
trollen af forsyningspligtpriserne, ligesom fremgangsmaden opfyldte inten-
tionerne i loven. Naevnet fandt endvidere, at priskontrollen havde den for-
ngdne hjemmel, samt at kontrollen havde veeret udgvet sagligt og lovligt.
Energiklagenavnet stadfaestede herefter Energitilsynets afgerelse. Den be-
handlede sag var af Dansk Energi udvalgt som pregvesag og havde betydning
for ca. 160 sager. (Energiklagenavnets j.nr. 11-272).

Prisgodkendelse

I henhold til elforsyningslovens § 46 skal aftaler, som kollektive elforsy-
ningsvirksomheder indgar med andre virksomheder, indgas pd markedsbe-
stemte vilkar. Dette gaelder ogsa for koncernforbundne virksomheder. Ener-
giklagenavnet har bl.a. i den falgende afgarelse taget stilling til, hvorvidt en
sadan aftale var indgaet pa markedsbestemte vilkar.

Prisafregning og prisregulering for 2002

Sagen drejede sig om, hvorvidt Nesa Forsyning A/S pa markedsvilkar havde
kabt elektricitet fra det koncernforbundne elhandelsselskab Nesa EI A/S, jf.
den dageeldende elforsyningslovs § 46, stk. 4, nu elforsyningslovens § 46,
stk. 1. Energiklagenavnet fandt, at Energitilsynets vejledning af 23. oktober
2000 om forsyningspligt i elvirksomheder, herunder Energitilsynets god-
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kendelse af virksomhedernes prisfastsattelse, ikke kunne binde Energitilsy-
net pa en sadan made, at de forsyningspligtige selskaber generelt kunne pa-
berabe sig vejledningens referencepris. Energiklagenavnet fandt endvidere,
at den af Energitilsynet anvendte metode og de skan, der var udgvet i den
forbindelse, var saglige og lovlige, ligesom Energiklagenavnet fandt, at der
ikke kunne vaere anvendt en anden og bedre metode. Metoden var saledes
velegnet og hensigtsmaessig til brug for vurderingen af, hvorvidt indkgbsaf-
talen og de elementer, der indgik i indkgbsaftalen, var indgaet pa markeds-
bestemte vilkar. Safremt en indkgbsaftale ikke var indgaet pa markedsbe-
stemte vilkar, ville metoden endvidere kunne anvendes ved vurderingen af,
hvorledes priserne skulle reguleres, sa de var udtryk for prisen for samme
ydelse leveret pa markedsbestemte vilkar. Energiklagenavnet stadfaestede
herefter Energitilsynets afggrelse af 27. september 2004, som &ndret ved
tilsynets afgerelse af 7. juni 2005, hvorefter Nesa Forsyning A/S' samlede
efterregulering for 2002 var fastsat til i alt 27,819 mio. kr. (Energiklage-
navnets j.nr. 11-320).

Indtaegtsrammer

I henhold til indteegtsrammebekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 1520 af 23.
december 2004 om indtegtsrammer for netvirksomheder og regionale
transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven) kan Energitilsy-
net foretage en regulering af net- og transmissionsvirksomheders indteegts-
rammer. Energiklagenavnet har pa dette omrade bl.a. taget stilling til for-
staelsen af overgangsbestemmelserne i forbindelse med udstedelsen af en ny
indteegtsrammebekendtgarelse.

Regulering af indteegtsrammer og radighedsbelgb

Sagen drejede sig om, hvorvidt der i indteegtsrammebekendtgarelsen (be-
kendtgerelse nr. 899 af 30. august 2004) var hjemmel til at foretage regule-
ring af indteegtsrammer for perioden 2001-2003 pa tilsvarende made, som
var muligt efter den tidligere indteegtsrammebekendtgarelse. Energiklage-
navnet fandt, at der ikke var hjemmel til at foretage en sadan regulering
under henvisning til, at det ikke i den nye bekendtgarelses overgangsbe-
stemmelser var foreskrevet, at sager vedrgrende netvirksomheders indteegts-
rammer for perioden 2000-2003 skulle behandles efter den tidligere be-
kendtgerelse. Energiklagenavnet stadfestede herefter Energitilsynets afge-
relse. (Energiklagenavnets j.nr. 11-321).

Placering af malested pa transformer

Energitilsynet kan i henhold til elforsyningslovens 8 77 tage stilling til,
hvorvidt selskabernes priser og leveringsbetingelser er i overensstemmelse
med elforsyningsloven. Safremt tilsynet finder, at priser eller leveringsbe-
tingelser er urimelige, kan tilsynet udstede et paleeg om, at disse skal a&nd-
res. Energiklagenavnet har bl.a. i falgende sag taget stilling til Energitilsy-
nets vurdering efter elforsyningslovens § 77.
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Anvendelse af malested for afregningsmaling

Ravdex A/S gnskede, at FynsNet a.m.b.a. skulle @ndre det malested, der
anvendtes i forbindelse med afregningsmaling, saledes at malingen skulle
ske pa 60 kV siden af 60/10 kV transformeren og ikke pa 10 kV siden.
Energiklagenavnet fandt det mest hensigtsmaessigt, at malepunktet var pla-
ceret foran stationen, det vil sige pa 60 kV siden af 60/10 kV stationen. |
den konkrete sag lagde navnet dog til grund, at det ville veere forbundet
med betragtelige omkostninger at flytte malepunktet pa alle tilsvarende sta-
tioner, ligesom det af ligebehandlingshensyn ikke var muligt kun at flytte
det pagaldende malested. Energiklagenavnet stadfestede herefter Energitil-
synets afggrelse. Naevnet havde ikke herved taget stilling til, hvorvidt det
ville veere urimeligt i forhold til den samfundsgkonomiske og miljgmeaessige
anvendelse af energi, at ogsa fremtidige installationer etableredes med ma-
lepunkt efter den af elforbrugeren anskaffede transformer.
(Energiklagenavnets j.nr. 11-408).

VVM-vurdering

Det falger af elforsyningslovens 8 17, at tilladelse til etablering af elproduk-
tionsanlag, der udnytter vind pa sgterritoriet (havvindmeller), og som ma
antages at pavirke miljget i vaesentlig grad, kun kan meddeles pa baggrund
af en VVM-vurdering. Energiklagenavnet har i falgende sag vurderet ngd-
vendigheden af at gennemfgre en VVM-vurdering.

VVM-vurdering ved udskiftning med ny demonstrationsvindmglle

Sagen drejede sig om, hvorvidt det var ngdvendigt at gennemfere en VVM
vurdering i forbindelse med udskiftning af en havvindmglle med en ny de-
monstrationsmglle i Nysted Havvindmgllepark. Energiklagenavnet fandt
ikke, at projektet om udskiftning af den eksisterende vindmglle med en an-
den mglle, som var 11,5 meter hgjere, kunne antages at pavirke miljget i
veesentlig grad, saledes at det kreevede gennemfarelse af en VVVM vurdering.
Det blev endvidere antaget, at den nye mglle ikke i veesentlig grad ville
andre pa det samlede stgjniveau. Energiklagenavnet stadfaestede herefter
Energistyrelsens afgerelse. (Energiklagenavnets j.nr. 11-493).

Overtagelse af ngdlidende vindmglle

Efter anmodning kan Energistyrelsen i henhold til elforsyningslovens § 66,
stk. 1, overtage en vindmglle fra dennes ejer samt overtage forpligtelsen til
betaling af restgeelden optaget til finansiering af vindmgllen, safremt visse
nermere bestemte betingelser er opfyldte. Energiklagenavnet har bl.a. i
folgende sag taget stilling til, hvorvidt betingelserne i elforsyningslovens 8§
66, stk. 1, var opfyldt.

Afslag pa overtagelse af ngdlidende vindmglle

Sagen drejede sig om, hvorvidt Energistyrelsen var berettiget til at afsla
klagers ansggning om overtagelse af klagers vindmglle i medfer af elforsy-
ningslovens § 66 om ngdlidende vindmgller. Energiklagenavnet gav klager
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medhold i spgrgsmalet om opgerelsestidspunktet for gaelden i vindmgllen
samt rentetilskrivningen. Energiklagenavnet fandt dog, at disse forhold ikke
i sig selv var tilstreekkelige til, at betingelserne i elforsyningslovens 8§ 66 for
overtagelse af vindmgllen var opfyldte. Energiklagenavnet stadfestede her-
efter Energistyrelsens afgarelse. (Energiklagenavnets j.nr. 11-309).
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Afgarelser truffet efter lov om energibesparelser i bygninger

Lov om energibesparelser i bygninger og energimarkebekendtgarelsen (be-
kendtgarelse nr. 228 af 7. april 2008 om energimarkning af bygninger) re-
gulerer bl.a. forholdene omkring beskikkelse af energikonsulenter samt kla-
ger over energimarker. Energiklagenavnet har i en reekke sager bl.a. be-
handlet disse forhold.

Afslag pa beskikkelse som energikonsulent

Energistyrelsen havde meddelt klager afslag pa beskikkelse som energikon-
sulent under henvisning til, at klager ikke opfyldte den nye energimaerkebe-
kendtgerelses § 23, stk. 2, nr. 1, vedrgrende uddannelseskrav. Klager var
uddannet mgbelformgiver og havde siden 1997 vearet beskikket som energi-
konsulent. Energistyrelsen havde i henhold til bekendtggrelsens § 49, stk. 1,
nr. 2, jf. § 23, stk. 3, nr. 2, godkendt klagers erhvervserfaring. Da klagers
uddannelse ikke var opregnet i bekendtgerelsens § 23, stk. 3, nr. 1, og kla-
ger ikke havde dokumenteret at have en tilsvarende uddannelse, fandt Ener-
giklagenavnet ligeledes ikke, at klager kunne beskikkes som energikonsu-
lent under den nye energimerkeordning. (Energiklagenzvnets j.nr. 521-94).

Overfarelse til observationsliste var ikke en afgarelse

Et af klager udarbejdet energimerke var i forbindelse med Energiledelses-
ordningens kvalitetssikring blevet udtrukket til kontrol. Registreringsudval-
get havde vaesentlige bemerkninger til energimarket, hvorefter der blev
truffet afgerelse om at overfgre klager til en observationsliste, samt at ud-
treekke yderligere energimerker til stikpragvekontrol. Energiklagenavnet
fandt, at overfarelsen til observationslisten skete som led i, at Registrerings-
udvalget farte tilsyn med energikonsulenternes arbejde, samt at en sadan
afgarelse efter den dageeldende energimarkebekendtgarelse ikke kunne pa-
klages til Energiklagenavnet. Naevnet afviste herefter klagen. (Energiklage-
neaevnets j.nr. 521-64).

Palag om tilbagebetaling af honorar for energimaerke

Et af klager udarbejdet energimerke var i forbindelse med en ELO-
kvalitetskontrol blevet udtrukket og anset for ugyldigt. Klager skulle ifglge
Energistyrelsens afgerelse betale det opkraevede honorar for energimaerket
tilbage til kunden. Energiklagenavnet fandt efter en samlet vurdering ikke,
at de fejl, som klager havde begaet ved udarbejdelsen af energimarket, var
tilstreekkelige til, at fejlene burde medfere energimarkets ugyldighed og en
sanktion i form af paleg om tilbagebetaling af det opkraevede honorar.
Nzvnet fandt saledes, at fejlene samlet set var mindre vasentlige og opha-
vede derfor Energistyrelsens afgarelse. (Energiklagenavnets j.nr. 521-95).

Fejl ved registrering af mur i energimerke

Klager, som var ejer af et hus, mente ikke, at energikonsulenten havde regi-
streret husets ydermure korrekt. Muren var efter klagers opfattelse massiv
mur, men var af energikonsulenten registreret som 36 cm uisoleret hulmur.
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Klager gnskede endvidere, at energikonsulenten skulle haefte for udgifterne
til efterfglgende isolering af muren. Energiklagenavnet fandt ikke, at ener-
gikonsulenten ved at registrere muren som 36 cm uisoleret hulmur havde
begaet faglige fejl, der kunne tilskrives energikonsulentens forsemmelighed.
Klager blev henvist til at rejse et civilt sagsmal ved domstolene for sa vidt
angik erstatningsspgrgsmalet, idet navnet ikke havde kompetence til at tage
stilling til, hvorvidt energikonsulenten eller dennes firma havde padraget sig
et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige bestemmelser derom. Ener-
giklagenavnet stadfestede i gvrigt Energistyrelsens afgerelse. (Energikla-
genavnets j.nr. 521-105).

Pligt for ejerforening til at stille energimeerke til radighed

Klager gnskede at fa dispensation fra pligten til som ejerforening at skulle
stille et gyldigt energimaerke til radighed for sine medlemmer. De indsatte
dispensationshestemmelser i lov om fremme af energibesparelser i bygnin-
ger og tilhgrende bekendtgarelse tog alene sigte pa muligheden for generelt
eller konkret at undtage visse bygninger og bygningskategorier, samt dele af
bygninger fra krav efter loven eller administrative forskrifter, der er udstedt
i medfer af loven. Dispensationsbestemmelserne tog derimod ikke sigte pa
undtagelse af ejerforeninger eller andre juridiske eller fysiske personer.
Energiklagenavnet var derfor enig med Energistyrelsen i, at loven ikke gav
hjemmel til at undtage ejerforeningen for sine forpligtelser efter loven.
(Energiklagenavnets j.nr. 521-104).
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Afgarelser truffet efter lov om CO,-kvoter

Lov om CO,-kvoter regulerer bl.a. tildelingen af CO,-kvoter. | 2007 traf
Energiklagenavnet falgende afgarelser efter loven.

Krav om bestemmelse af oxidationsfaktor pa laboratorium

Energistyrelsen havde i en overvagningsplan fastsat vilkar om, at oxidati-
onsfaktoren skulle bestemmes pa et EN I1SO 17025 akkrediteret laboratori-
um. Energistyrelsen havde ikke fastsat en begrundelse for kravet om, at ba-
de oxidationsfaktoren og de tilgrundliggende data skulle bestemmes pa et
akkrediteret laboratorium. Energiklagenavnet fandt ikke, at der kunne op-
nas en stgrre ngjagtighed pa en omkostningseffektiv made ved at kreeve, at
bade de tilgrundliggende data og oxidationsfaktoren skulle bestemmes pa et
EN ISO 17025 akkrediteret laboratorium. Den af Elsam Kraft A/S fremsatte
beregningsmetode for oxidationsfaktoren var i overensstemmelse med den i
retningslinierne fastsatte beregningsmetode. Energiklagenavnet fandt, at
vilkaret skulle ophaves. Der var i sagen ikke uenighed om datagrundlaget
for tildelingen af kvoter. Energiklagenavnet havde derfor ikke kompetence
til at behandle den del af klagen, der vedrgrte det tildelte antal kvoter og
tildelingsgrundlaget herfor (datagrundlaget), jf. § 34, stk. 3, i lov om CO,-
kvoter (lov nr. 493 af 9. juni 2004 med senere &ndringer).
(Energiklagenavnets j.nr. 531-7).

Nedlaggelse af en kedel og kvoteordningen

Codan Gummi A/S besluttede at nedlzegge en af flere kedler. Nedlaeggelsen
af kedlen ville betyde, at virksomhedens samlede indfyrede effekt ville blive
nedbragt fra ca. 23 MW til ca. 14 MW. Virksomhedens produktionsenhed
ville herefter ikke leengere veere omfattet af kvoteordningen i lov om CO,-
kvoter, da alene energiproducerende produktionsenheder med en indfyret
effekt pa& minimum 20 MW var omfattet af loven. Da Energistyrelsen traf
afgerelsen var der ikke foretaget sddanne tilstreekkelige tekniske foranstalt-
ninger til, at kedlen kunne anses for at veere permanent taget ud af drift. Ef-
ter Energistyrelsens afggrelse havde virksomheden skaret bunden i kedlens
overbeholder op med skerebrander, og faldrer var skaret over med skere-
breender. Energiklagenavnet fandt det rettest, at Energistyrelsen som 1. in-
stans, evt. med teknisk bistand, vurderede, om de foretagne indgreb var af
en sadan karakter, at kedlen kunne anses for at veere taget permanent ud af
drift. Sagen blev hjemvist til fornyet behandling i Energistyrelsen.
(Energiklagenavnets j.nr. 531-19).
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@vrige afgarelser

I 2007 har Energiklagenavnet bl.a. truffet afgarelse i falgende sager af mere
generel juridisk karakter.

Klageberettigelse

De almindelige forvaltningsretlige regler regulerer, hvem der kan paklage
en afgaerelse til Energiklagenavnet. Disse regler er n&ermere beskrevet i den
forvaltningsretlige litteratur og i praksis. | henhold hertil kraeves det, at man
har en vasentlig og individuel interesse i afgerelsen. Energiklagenavnet har
bl.a. i falgende afgarelser taget stilling til, hvorvidt betingelserne for klage-
berettigelse var opfyldt.

Afvikling af overdakning

Energitilsynet havde truffet afgerelse om en afviklingsperiode pa 4 ar til
afvikling af en overdakning pa ca. 575 mio. kr. i henholdsvis Varmeplan
Arhus og Fjernvarme Arhus, tidligere Arhus Kommunale Veerker. En var-
meforbruger klagede over denne afgarelse. Energiklagenavnet fandt, at kla-
ger som varmeforbruger ikke havde en tilstraekkelig direkte interesse i sa-
gen, og dermed ikke var klageberettiget. Energitilsynets afgerelse havde
alene en afledet betydning for klager. Klagen blev herefter afvist.
(Energiklagenavnets j.nr.21-582).

Udmelding af prislofter

Klager, som kabte varme til videresalg fra Mabjergveerket A/S, fremsendte
til Energiklagenavnet en klage over Energitilsynets udmelding af prislofter
for Mabjergvaeket A/S. Energiklagenavnet udtalte, at klageberettigelse for
andre end en afggrelses adressat kraever, at man har en vasentlig og indivi-
duel interesse i sagen. Da Energitilsynets udmelding af prislofter ikke tog
direkte eller forudseetningsvist stilling til klagers retsstilling, fandt Energi-
klagenaevnet, at klager ikke havde en tilstreekkelig direkte interesse i sagen.
Klager var dermed ikke klageberettiget. Klagen blev herefter afvist af Ener-
giklagenavnet. (Energiklagenavnets j.nr. 21-542).

Projektforslag ikke godkendt af kommune

En beboer i Kalundborg Kommune indbragte kommunes afgarelse om af-
slag pa godkendelse af et projektforslag fra Kalundborg Kommunale Var-
meforsyning for Energiklagenavnet. Klager mente bl.a., at kommunen ikke
havde taget hensyn til, hvilken opvarmningsform der er mest gunstig for
nermiljget. Energiklagenavnet afviste klagen, da navnet fandt, at klager
ikke var klageberettiget. Naevnet lagde i afgarelsen veegt pa, at klagers ma-
trikel ikke var omfattet af det forkastede projektforslag.
(Energiklagenavnets j.nr. 21-580).
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Afgarelsesbegrebet

Energiklagenavnet kan alene behandle klager over afgarelser. | en raekke
sager har Energiklagenavnet taget stilling til, hvorvidt der i den konkrete
sag var truffet en afgarelse i forvaltningsretlig forstand. Der kan i den for-
bindelse bl.a. henvises til falgende sager.

Indhentelse af yderligere oplysninger var ikke en afgarelse

| forbindelse med behandlingen af en sag om etablering af et halmfyr pa en
herregard, anmodede Aalborg Kommune klager om yderligere oplysninger.
Sagen drejede sig om, hvorvidt halmfyret skulle betragtes som en blokvar-
mecentral. Klager indbragte Aalborgs Kommunes anmodning om yderligere
oplysninger for Energiklagenavnet. Energiklagenavnet afviste at behandle
sagen. Energiklagenavnet bemerkede, at nevnet alene kan behandle klager
over afgarelser. En afgarelse forstas som en udtalelse, der gar ud pa at fast-
seette, hvad der er eller skal veere geldende ret i et foreliggende tilfeelde.
Energiklagenavnet fandt, at kommunens anmodning om yderligere oplys-
ninger var en processuel beslutning og derfor ikke kunne indbringes for
nevnet. (Energiklagenavnets j.nr. 21-419).

Tilkendegivelse fra Energitilsynet var ikke en afgarelse

Energitilsynet fandt, at VVojens Varmeveaerk a.m.b.a.’s vedteegter var urimeli-
ge, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 6, jf. stk. 4, da vedtegterne for sa
vidt angik bestyrelsessammensetning og tildeling af stemmer ved general-
forsamling ikke i rimeligt omfang afspejlede antallet af forbrugere og det
faktiske energiforbrug. Energitilsynet anmodede pa denne baggrund varme-
veerket om senest i forbindelse med naste generalforsamling at eendre ved-
teegterne, saledes at de forskellige grupper af forbrugere sikredes en ligelig
indflydelse. Vojens Varmeverk a.m.b.a. indbragte Energitilsynets afgerelse
for Energiklagenzavnet, der afviste sagen. Naevnet bemarkede, at Energitil-
synet efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 6, jf. stk. 4, kan meddele paleg
om vedteegtsendringer i virksomheder, der ejer kollektive varmeforsynings-
anleg, safremt tilsynet finder, at vedtegterne er urimelige, og safremt det
urimelige forhold ikke gennem forhandling kan bringes til ophgr. Da Ener-
gitilsynet alene havde anmodet varmevearket om at @ndre sine urimelige
vedtaegter, og derved ikke palagt vaerket det, var der ikke tale om en afgarel-
se, men alene en tilkendegivelse. (Energiklagenavnets j.nr. 21-502).

Afvisning af klage pa andet grundlag

Energiklagenavnet har pa anden baggrund afvist at behandle et antal klager.
Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til fglgende sager.

Manglende angivelse af de synspunkter, som klagen stgttes pa

Et selskab havde skriftligt meddelt Energiklagenavnet, at selskabet gnskede
at paklage en af Energitilsynet truffet afgerelse. Det blev oplyst i klagen, at
selskabet ville uddybe klagen pa et senere tidspunkt. Det fremgik ikke af det
fremsendte materiale, hvad klagen narmere angik. | henhold til Energikla-
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genavnets forretningsordens § 7, stk. 1, skal en klage indgives skriftligt
med angivelse af de synspunkter, som klagen stattes pa. Energiklagenavnet
opfordrede flere gange klager til at fremkomme med en uddybning af kla-
gen, men modtog ikke yderligere materiale fra klager. Energiklagenavnet
fandt, at nevnet ikke ud fra det foreliggende materiale i sagen kunne be-
handle klagen. Energiklagenavnet afviste herefter at behandle klagen, idet
klagen ikke opfyldte naevnets forretningsordens § 7, stk. 1, samt under hen-
visning til klagers manglende medvirken til sagens oplysning.
(Energiklagenavnets j.nr. 11-436)

Energiklagenavnet ikke kompetent til at behandle klage

Folketingets Ombudsmand videresendte en klage fra en forbruger over
Energitilsynets afgarelse af 29. november 2006 til Energiklagenavnet. Ved
afgerelsen afviste Energitilsynet at behandle klagen, da tilsynet ikke fandt
sig kompetent til at behandle den. Klagen til Energitilsynet vedrgrte betaling
for varmeforbruget i klagers lejelejlighed. Energitilsynet lagde i afgarelsen
bl.a. veegt pa, at klager ikke stod i direkte kundeforhold til varmeleverandg-
ren, at tilsynet ikke har hjemmel til at gribe ind over for udlejeren, og at
klagen angik en civilretlig tvist mellem klager og dennes udlejer. Energikla-
genavnet stadfestede Energitilsynets afgerelse, da der ikke var etableret et
direkte kundeforhold mellem klager og en varmeforsyningsvirksomhed,
som er omfattet af varmeforsyningsloven, og da klagen vedrgrende varme-
regningen vedrgrte en civilretlig tvist mellem klager og dennes udlejer.
(Energiklagenavnets j.nr. 21-549).

Klage henhgrte under Ankenavnet pa Energiomradet

Klager indbragte Energitilsynets afgarelse om, at det ikke kunne anses for
urimeligt i henhold til varmeforsyningslovens 8§ 21, stk. 4, at forsyningssel-
skabet administrerede sine leveringsbetingelser saledes, at selskabets faste
afgift skal betales fra ibrugtagen af ejendommen ved tilmelding til folkere-
gisteret. Energiklagenavnet fandt, at klager ikke havde klaget til Energitil-
synet over kommunens leveringsbetingelser eller administrationen heraf,
men derimod over den konkrete periode, som kommunen gnskede at opkree-
ve faste afgifter for. Energiklagenavnet ophavede herefter Energitilsynets
afgarelse, da tvisten om, fra hvilken dato den faste afgift kunne opkreeves,
angik forholdet mellem klager som forbruger og forsyningsselskabet som
varmeudbyder. Der var saledes tale om en civilretlig tvist. Energitilsynet
varetager tilsynet med bl.a. fjernvarmesektoren og behandler klager af gene-
rel karakter, mens Ankenavnet pa Energiomradet behandler private forbru-
geres klager over energiselskaber vedrgrende keb og levering af el, natur-
gas, bygas og fjernvarme. Pa denne baggrund, og pa baggrund af afgraens-
ningen mellem Energiklagenavnets, Energitilsynets og Ankenazvnet pa
Energiomradets kompetencer, blev Energitilsynets afgerelse ophavet.
(Energiklagenavnets j.nr. 21-459).
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Mangelfuld begrundelse

I henhold til forvaltningsloven skal en afggrelse, som ikke giver den pagel-
dende part fuldt ud medhold, veere ledsaget af en begrundelse. Energiklage-
neevnet har i en lang reekke sager vurderet, hvorvidt forvaltningslovens reg-
ler om begrundelse i det konkrete tilfelde var overholdt. I 2007 har Energi-
klagenavnet bl.a. taget stilling til, hvorvidt forvaltningslovens begrundel-
seskrav var opfyldt i fglgende afgerelser.

Kommune havde ikke henvist til retsgrundlag eller hovedhensyn

Kolind Fjernvarmeveerk a.m.b.a. indbragte Mariagerfjord Kommunes afslag
pa godkendelse af projektforslag om nyt halmvarmeverk for Energiklage-
nevnet. Energiklagenavnet hjemviste sagen til fornyet behandling i Maria-
gerfjord Kommune. Energiklagenavnet fandt, at kommunens afgerelse ikke
overholdte forvaltningslovens regler om begrundelse. Energiklagenavnet
lagde i den forbindelse veegt pa, at kommunens afgarelse ikke indeholdt en
henvisning til de retsregler, som afgerelsen var truffet efter, og at kommu-
nen heller ikke angav de hovedhensyn, der havde veeret bestemmende for
det af kommunen udgvede sken. (Energiklagenavnets j.nr. 21-538).

Kommune ikke foretaget vurdering af projektforslag

En kommune traf afgarelse om et projektforslag vedrgrende et kollektivt
varmeforsyningsanleg. Kommunen skulle ved sin behandling af sagen have
foretaget en energi- og miljgmaessig, samt forbruger-, selskabs-, og sam-
fundsgkonomisk vurdering af projektet for at finde den samlet set mest for-
delagtige lgsning for anvendelse af energien. | denne vurdering skulle ogsa
indga eventuelle vilkar, som man gnskede inddraget i godkendelsen. Kom-
munen havde ikke foretaget denne vurdering og havde ikke i afggrelsen
redegjort for de retsregler, som afggrelsen var truffet pa grundlag af. Ener-
giklagenavnet ophavede og hjemviste kommunens afgarelse til fornyet
behandling. (Energiklagenavnets j.nr. 21-420).

Privatperson havde udarbejdet projektforslag

En privatperson havde udarbejdet et projektforslag om etablering af et
halmvarmeanlag. Dette projektforslag havde klager sendt til kommunen til
godkendelse. I kommunens afgarelse var der ikke henvist til de retsregler,
som afgarelsen var truffet i henhold til. Det fremgik ikke, hvordan kommu-
nen havde foretaget en vurdering af projektet eller resultatet heraf. Kommu-
nen havde endvidere ikke partshert ejerne af de bergrte ejendomme. Sagen
blev af Energiklagenavnet hjemvist til fornyet behandling i kommunen.
(Energiklagenavnets j.nr. 21-558).

Opseettende virkning

Som udgangspunkt har klager indgivet til Energiklagensavnet ikke opsat-
tende virkning. Energiklagenavnet kan dog bestemme, at en klage skal til-
leegges opsattende virkning, medmindre andet er fastsat ved lov. Kompe-
tencen til at tage stilling til, hvorvidt en anmodning om opsattende virkning
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skal imgdekommes, er efter bemyndigelse delegeret til naevnsformanden.
Energiklagenavnet har bl.a. i felgende afgerelser taget stilling til, hvorvidt
en anmodning om opseattende virkning skulle imgdekommes.

Klage ikke tillagt opsettende virkning

Sagen drejede sig om, at Thisted Kommune havde godkendt et projektfor-
slag, som indebar anleeg af en naturgasdistributionsledning, hvorved der
ville ske ekspropriation af klagers jord. Klager gnskede i forbindelse med
indgivelse af klage over kommunens afgerelse, at klagen blev tillagt opseet-
tende virkning. Ved anleag af distributionsledningen ville der ikke ske et
uopretteligt indgreb mod klagers ejendom, idet der ikke skulle ske byg-
ningsmassige eller tekniske andringer af klagers ejendom. Energiklage-
navnet fandt pa denne baggrund, at der ikke var grundlag for at fravige ud-
gangspunktet om, at en klage ikke tillegges opsattende virkning.
(Energiklagenavnets j.nr. 21-570).

Klage ikke tillagt opsettende virkning

Sagen drejede sig om, at Energitilsynet havde truffet afgarelse om, at Ener-
ginet.dk skulle afvikle et belgb pa 130 mio. kr. ved at nedsatte tarifferne
over for selskabets kunder. Afviklingen af belgbet skulle ske snarest muligt
og senest i regnskabsaret 2008. | forbindelse med at selskabet klagede over
Energitilsynets afgarelse, anmodede selskabet om, at klagen blev tillagt op-
settende virkning. Energiklagenavnet fandt, at den administrative ulempe,
som selskabets kunder matte blive pafart ved en eventuel regulering af pri-
serne, ikke i sig selv var et forhold af sa tungtvejende karakter, at det kunne
medfare, at klagen blev tillagt opseettende virkning. Prisregulering i gvrigt
fandtes endvidere ikke at medfare et uopretteligt indgreb over for selskabet
og Energiklagenavnet fandt saledes ikke, at der var grundlag for at tillegge
klagen opsettende virkning. (Energiklagenzavnets j.nr. 11-495).

Genoptagelse af sag ved 1. instans

Energiklagenavnet har i 2007 behandlet et antal sager vedrgrende en 1. in-
stans mulighed for at genoptage behandlingen af en sag, efter at sagen er
blevet paklaget til Energiklagenavnet. 1. instansen har ikke mulighed for at
genoptage sagen, safremt den er paklaget til Energiklagenaevnet. Klager kan
dog eventuelt tilbagekalde klagen, hvorefter 1. instansen vil kunne genopta-
ge den konkrete sag.

Paklagede afgarelser kan kun andres af rekursinstansen

Sagen drejede sig om, at @stjydsk Halmvarme a.m.b.a. havde klaget over, at
Energistyrelsen havde truffet afgarelse om at give virksomheden et paleg
om at realisere energibesparelser m.v. i medfgr af bestemmelser i bekendt-
gerelse om energispareydelser i net- og distributionsvirksomheder. Energi-
styrelsen ophavede efterfalgende pélegget, idet @stjydsk Halmvarme
a.m.b.a. var en varmeproducerende virksomhed uden slutkunder og dermed
ikke omfattet af den pagaldende bekendtgerelse. Energiklagenaevnet be-
merkede, at da Energistyrelsens afgarelse var paklaget til Energiklagenav-
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net, var det alene Energiklagenavnet, der som rekursinstans havde kompe-
tence til at @ndre Energistyrelsens afgarelse. Energistyrelsens meddelelse
om, at styrelsen havde ophavet palegget, blev herefter forstaet saledes, at
styrelsen indstillede, at klagen blev imgdekommet. Energiklagenavnet lag-
de herefter til grund, at det var ubestridt, at @stjydsk Halmvarme a.m.b.a.
ikke var omfattet af den pageldende bekendtgerelse. Pa denne baggrund
fandt naevnet, at der ikke havde veeret grundlag for at meddele virksomhe-
den det paklagede palaeg og ophavede herefter palegget.

Sag genoptaget, mens Energiklagenavnet behandlede klage

Hgje Taastrup Fjernvarme a.m.b.a. havde paklaget Energistyrelsen afgarelse
om andring af et tidligere udstedt paleeg om realisering af energibesparelser.
Mens Energiklagenavnet behandlede sagen, indledte Energistyrelsen en
fornyet behandling af sagen og oplyste, at der var taget udgangspunkt i et
forkert grundlag ved fastsattelsen af palaeg i afgarelsen. Energiklagenavnet
lagde herefter til grund, at Energistyrelsens afggrelse var behaftet med fak-
tuelle fejl. P4 denne baggrund blev sagen hjemvist til fornyet behandling i
Energistyrelsen. Energiklagenavnet bemarkede, at det alene er Energikla-
genavnet som rekursinstans, der har kompetence til at &ndre Energistyrel-
sens afgarelse. Farsteinstansen er saledes afskaret fra at genoptage sin afga-
relse, nar sagen verserer ved rekursinstansen. (Energiklagenavnets j.nr. 21-
566).

Afgarelse fra Energitilsynet efter klage til Energiklagenavnet

Anmodning om aktindsigt fremsat over for Energitilsynet, efter at Energitil-
synets afgerelse var indbragt for Energiklagenavnet. Energitilsynet gav
klager delvis aktindsigt i to bilag, som indgik i Energitilsynets paklagede
afgerelse. Energiklagenavnet udtalte, at kompetencen til at treeffe afgerelse
om, hvorvidt en anmodning om aktindsigt kan imgdekommes, tilkom Ener-
giklagenavnet og ikke Energitilsynet, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 1.
Energitilsynets afgerelse om aktindsigt blev ophavet, og Energiklagenav-
net tog herefter stilling til anmodningen om aktindsigt. (Energiklagenavnets
j.nr. 21-578).
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Retssager

Energiklagenavnet har siden navnets oprettelse i 1996 afsluttet ca. 1.700
sager. Pa trods af det store antal afsluttede sager har der kun veeret anlagt
ganske fa retssager ved domstolene mod Energiklagenavnet til pravelse af
neevnets afgarelser. | perioden frem til 2004 blev ingen af navnets afgarel-
ser indbragt for domstolene. | perioden fra 2004 og frem har der veeret an-
lagt 12 retssager mod naevnet.

Energiklagenavnet har pr. 1. november 2008 otte verserende retssager.

Pa Energiklagenavnets hjemmeside findes en oversigt over de sager, som er
eller har veeret indbragt for domstolene. Af oversigten fremgar endvidere
udfaldet af domstolsprgvelsen.

I 2007 blev der afsagt dom i tre retssager mod Energiklagenavnet. Sagerne
er alle afgjort af Vestre Landsret. Sagerne vedrgrer spgrgsmalet om, hvor-
vidt en reekke vindmgller kunne betegnes som eksisterende vindmagller efter
vindmgllebekendtgarelsens § 10, hvilket har betydning for vindmgllernes
prisafregning. Energiklagenavnet fandt i sagerne, at de omhandlede mgller
ikke kunne betragtes som eksisterende vindmgller pr. 31. december 1999.
Vestre Landsret gav Energiklagenavnet medhold i alle tre sager (Energikla-
genavnets j.nr. 1013-1, 1013-2 og 1013-3).

Sags@gerne har efterfglgende anket Vestre Landsrets domme i de tre retssa-
ger til Hgjesteret, hvor retssagerne verserer.
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Sagsbehandlingstider

Antallet af sager indbragt for Energiklagenavnet varierer fra ar til ar. Ty-
pisk modtager naevnet ca. 300 nye sager om aret. Energiklagenavnet mod-
tog i alt 158 nye sager i 2007. Energiklagenavnet forventer en markant stig-
ning i sagstilgangen i 2008. Pr. 15. september 2008 havde Energiklagenav-
net oprettet 446 nye sager.

Der har fra 2006 til 2007 veeret en stigning i det antal sager, som Energikla-
genavnet har afsluttet. 1 2006 blev der afsluttet 120 sager, mens der i 2007

blev afsluttet 349 sager. Stigningen i antal afsluttede sager er illustreret ne-

denfor i figur 1.

Antal afsluttede sager 2006-2007
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Figur 1.

Energiklagenavnet har i de seneste ar og navnlig i 2007 arbejdet pa at ned-
bringe en “sagspukkel”, som havde oparbejdet sig i nevnet omkring 2005.
Sagspuklen har medfert, at naevnets sagsbehandlingstider i de efterfglgende
ar blev hgje. Energiklagenavnet har i 2006 og 2007 arbejdet malrettet pa at
afvikle sagspuklen og pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne. Ved udgan-
gen af 1. kvartal 2008 har sagsbehandlingstiderne stabiliseret sig pa et til-
fredsstillende niveau. Energiklagenavnet vil i de kommende ar fortsat ar-
bejde malrettet pa at stabilisere og gerne yderligere nedbringe sagshehand-
lingstiderne.

Fra 2006 til 2007 er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for en sag sale-
des faldet fra 29,1 maneder i 2006 til 21,6 maneder i 2007, og fra 2007 og
frem til udgangen af 1. kvartal 2008 faldt den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid til 8,2 maneder. I 2. kvartal 2008 faldt den gennemsnitlige sagshe-
handlingstid yderligere til 2,8 maneder. Den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid forventes at stabilisere sig pa 5-6 maneder for sager, hvor der skal
ske en sadvanlig sagsoplysning og forelaeggelse for Energiklagenavnet. |
visse andre typer sager herunder visse sager, hvor naevnsformanden treeffer
afgerelse pa vegne af naevnet (formandsbemyndigelse), forventes den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid at kunne holdes pa under 3 maneder. Ener-
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giklagenavnet har fastsat malsatninger for udviklingen i sagsbehandlingsti-
derne i naevnets resultatkontrakt, jf. nedenfor om forventninger til 2008.

Udviklingen i nedbringelse af sagsbehandlingstiderne er illustreret nedenfor
i figur 2.

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i maneder
2006-2008
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Figur 2.
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Forventninger til 2008

Selvom aret naesten er gaet, nar denne arsheretning udkommer, er afsnittet
om forventningerne til 2008 alligevel taget med. Det skyldes navnlig, at en
del af malsatningerne for 2008 er gennemgaende for perioden fra 2008 til
2011.

Energiklagenavnets malsatning er at vare den farende juridiske og faglige
kompetence inden for naevnets sagsomrade. Naevnet vil fastholde og udvikle
god og hurtig sagshbehandling pa hgjeste faglige niveau.

Energiklagenavnet indgik i marts 2008 en resultatkontrakt for ar 2008-2011
med Klima- og Energiministeriets departement. Resultatkontrakten er geel-
dende fra den 1. april 2008.

En af malsatningerne i resultatkontrakten er at minimere sagsbehandlingsti-
derne mest muligt.

For ar 2008 opstiller Energiklagenazvnet fglgende mal og resultatkrav for
sagsbehandlingstiderne:

e Klagesager ma ved udgangen af 2008 have en gennemsnitlig sags-
behandlingstid pa hgjest 12,0 maneder. | arene frem til 2011 bliver
kravene skerpet, saledes at klagesager ved udgangen af 2011 hgjst
ma have en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa hgjst ni maneder.

e Ved udgangen af 2008 ma hgjst 10 % af de verserende (uafsluttede)
klagesager have en sagsbehandlingstid pa mere end et ar.

e Klagesager vedrgrende lov om fremme af energibesparelser i byg-
ninger (f.eks. energikonsulentsager) ma ved udgangen af 2008 have
en sagsbehandlingstid pa hgjst seks maneder.

o Klagesager, hvor nevnsformanden i henhold til generel bemyndigel-
se fra naevnet treeffer realitetsafgarelse pa navnets vegne (f.eks. i sa-
ger om tilslutningspligt), ma ved udgangen af 2008 have en sagshe-
handlingstid pa hgjst seks maneder.

o Klagesager, hvor navnsformanden i henhold til navnets forret-
ningsorden treeffer afgarelse om sagens afvisning (f.eks. i sager hvor
klagefristen er overskredet og ved manglende klageberettigelse), ma
ved udgangen af 2008 have en sagsbehandlingstid pa hgjst tre mane-
der.

o Afgarelse vedragrende en klagers anmodning om at tilleegge klagen
opsattende virkning skal treeffes hgjst to maneder fra klagens mod-
tagelse/modtagelse af anmodning.
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Et centralt mal i resultatkontrakten er, at sagsbehandlingstiderne fra 2. kvar-
tal 2008 og frem nedbringes markant. Sagsgange, rutiner og den tekniske
udformning af navnets afgarelser vil fortsat blive analyseret med henblik pa
at viderefgre den gode udvikling i faldende sagsbehandlingstider.

Som led i at vurdere kvaliteten af Energiklagenavnets afgarelser er der end-
videre i resultatkontrakten opstillet en malsatning om, at navnets afgarelser
ikke @ndres af domstolene i verserende eller kommende retssager. Dette
resultatkrav males over en 4-arig periode.

Det er yderligere et mal, at Energiklagenavnet mindst én gang om daret af-
holder mgder med henholdsvis Energistyrelsen og Energitilsynet med hen-
blik pa bl.a. at drafte indvundne erfaringer, herunder eventuelle uhensigts-
maessigheder i lovgivningen.

Resultatkontrakten er offentliggjort pd Energiklagenavnets hjemmeside:
www.ekn.dk.

Energiklagenavnet vil i de kommende ar udbygge neevnets faglige arsberet-
ning. Det er en malsatning, at arsberetningerne fremover udkommer i fgrste
halvar af kalenderaret.

---000---
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