Sagsfremstilling (j.nr. 2008-2291-324)

Denne sag vedrerer spargsmalet om hvorvidt kraftvarmeforsyningen foretog
behorig anmeldelse af en forhgjelse af DJF's faste afgift pr. 1. august 2001.
Myndighederne traf i 2007 og 2008 afgerelse om dette spargsmal. Hoved-
punkterne i forlgbet frem til disse afgorelser er gennemgaet i det felgende:

Kraftvarmeforsyningen skrev den 26. marts 2001 til DJF bl.a. at forsyningssel-
skabets bestyrelse havde besluttet at nedsaette den variable udgift til 64 ore.
Til gengeeld ville DJF's samlede faste afgift (abonnementsafgift og mélerieje)
blive haevet til 300.000 kr. Det fremgar af sagen at den faste afgift p& dette
tidspunkt var ca. 30.000 kr.

Det fremgér af akterne at DJF protesterede mod forhajelsen i et brev af 10.
april 2001, og at der efterfelgende var en raekke moder, brevveksling og for-
handling mellem parterne om prisszstningen.

I et brev af 31. juli 2001 til Energitilsynet anmeldte kraftvarmeforsyningen pri-
ser mv., herunder den forhejede faste afgift for DJF, til ikraftirazden den 1.
august 2001. Energitilsynet bekraeftede den 15. august 2001 at det havde
modtaget materialet, og skrev bl.a. falgende:

"I henhold til regler for anmeldelse af priser mv., skal der ved prisanmel-
delse vedizegges felgende bilag:

Oversigt over de herefter gasldende priser og afgifter — Tarifblad
Beregningsgrundlag (budget) for de fastsatte priser
Regnskabsskema for afvigte varmeér

Skema A i udfyldt stand

Budgetskema jfr. Cirkulaereskrivelse af 21.07.1992

oM

Virksomheden mangler at indsende felgende bilag, som bedes indsendt
hertil inden 2 uger;

Budgetskema 2001/2001"
Budgetskemaet for 2001/2002 blev efterfelgende indsendt.

| et brev af 26. juni 2002 til Energitilsynet skrev kraftvarmeforsyningens forret-
ningsfaerer at han "... godt kunne komme i tvivi om hvorvidt der i mit materiale
fra sidste ar 1/8-01 er medsendt prisen pa 2 storforbrugeres faste udgifter,
som fremgar af skemaerne...". Han angav derfor de faste afgifter separat i
brevet.

Energitilsynet skrev den 12. februar 2003 falgende tii kraftvarmeforsyningen:
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"Det skal i ovrigt bemzerkes, at den forhgjede malerleje tidligst kan hand-
haeves overfor forbrugerne, nar denne er anmeldt til Energitilsynets regi-
ster, hvilket er sket med Hashgj Kraftvarmeforsynings brev af 26. juni
2002 til Energitilsynet.”

Ifelge Energitilsynets senere udtalelse af 20. november 2007 til Energiklage-
nzevnet indgik brevet af 12. februar 2003 i en sag som tilsynet behandlede,
vedrarende en tvist mellem DJF og kraftvarmeforsyningen om fortolkningen af
en leveringsaftale fra 1994. Kammeradvokaten blev derfor som advokat for
DJF orienteret om indholdet af brevet til kraftvarmeforsyningen.

Det fremgar ogsa af Energitilsynets udtalelse af 20. november 2007 at kraft-
varmeforsyningen i et brev af 26. februar 2003 uddybede baggrunden for
kraftvarmeforsyningens brev af 26. juni 2002. Kraftvarmeforsyningens brev af
26. februar 2003 der var vedlagt tilsynets udtalelse, havde bl.a. felgende ind-
hold:

"Baggrunden for, at vi genanmeldte priser mv. fra 1/8-01 — var jo i forbin-
delse med omflytningen fra Gas- og varmeprisudvalget, hvor vi forstod
man bad os om, at genindsende tidligere indsendte materiale — pa de
nye blanketter.

Det fremgér i ovrigt af det oprindeligt indsendte materiale — herunder
regnskaber, budgetter og prislister og bemazrkninger til budgetterne, at vi
for storforbrugere opkraavede afgifter for:

Forskningscenter Flakkebjerg kr. 300.000 og
Hashgj Kommune en ekstra afgift pa kr. 150.000

Men da jeg genindsendte materialet, kom jeg i tvivl om jeg der havde faet
det hele med endnu engang, idet det samme materiale denne gang som
skrevet ovenfor — skulle anmeldes pa anden made.”

Energititsynet traf den 14. oktober 2005 afgerelse i en sag hvor DJF havde
klaget over kraftvarmeforsyningens prisberegning. Af afgerelsen fremgik det
at DJF i et brev af 6. september 2005 havde inddraget et tilbagebetalingskrav
i klagen. Tilbagebetalingskravet vedrarte forhajelsen af den faste afgift i 2001.

Kraftvarmeforsyningen gentog i et brev af 11. august 2005 til Energitilsynet
det der fremgik af forsyningens tidligere brev af 26. februar 2003 (citeret oven-
for), nemlig at forsyningens brev af 26. juni 2002 henviste til en genanmeldel-
se af priserne pr. 1. august 2001.

Energitilsynet henviste i afgerelsen af 14. oktober 2005 DJF til at afklare
spergsmalet om tilbagebetaling ved domstolene da tilsynet ikke kunne pa-
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lzegge et varmevaerk at tilbagebetale et belgb som senere viste sig at vaere
opkraevet med urette. Tilsynet mente derfor ikke det havde grundlag for at
foretage sig mere i anledning af dette klagepunkt.

Energiklagenzevnet opheevede den 24. august 2007 denne del af Energitilsy-
nets afgerelse af 14. oktober 2005 med den begrundelse at tilsynet burde ha-
ve afklaret om kraftvarmeforsyningen havde anmeldt den omhandlede forhg-
jelse den 31. juli 2001 eller den 26. juni 2002.

Energitilsynets og Energiklagenavnets afgerelser om
anmeldelsessporgsmalet

Energitilsynet traf den 25. september 2007 afgerelse om at kraftvarmeforsy-
ningens prisforhgjelse var beharigt anmeldt af kraftvarmeforsyningen den 31.
juli 2001, Energitilsynet skrev bl.a. falgende i sin afgerelse:

"Energitilsynet finder imidlertid, at anmeldelsesskemaet, hvoraf den faste
afgift fremgér, sammenholdt med brevvekslingen mellem Hashgj Kraft-
varmeforsyning A.m.b.a. og Energitilsynet i forbindelse med prisaendrin-
gen viser, at taksterne har vaeret behgrigt anmeldt.”

DJF klagede den 19. oktober 2007 over afgerelsen til Energiklagenaevnet.
DJF skrev at DJF i perioden den 1. august 2001 til den 26. juni 2002 havde
betalt for meget for varmen fra kraftvarmeforsyningen da DJF mente at den
forhojede pris for varmen ikke var anmeldt til Energitilsynet for denne periode.
DJF skrev at taksterne farst var beherigt anmeldt til Energitilsynet den 26. juni
2002 da der ikke var nogen dokumentation for en tidligere anmeldeise. DJF
henviste i den forbindelse til Energitilsynets brev af 26. februar 2003 til kraft-
varmeforsyningen.

Energitilsynet kommenterede DJF'’s kiage | en udtalelse af 20. november 2007
tit Energiklagenzavnet. | udtalelsen skrev tilsynet bl.a. falgende:

"Brevet er akt i Energitilsynets sag (jnr. 3/1322-0101-0196) Hashej Kraft-
varmeforsyning A.m.b.A. — Kammeradvokaten v/Sune Fugleholm klager
pa vegne af Forskningscenter Flakkebjerg over aftale om levering af
varme. Forskningscenter Flakkebjerg er en del af Danmarks Jordbrugs-
Forskning.

Energitilsynet har gennemgéet akterne i denne klagesag for at underse-
ge om, der i sagen er akter, som understotter, at der forst skulle vaere
sket anmeldelse af prisforhajelsen ved Hashegj Kraftvarmeforsyning
A.m.b.A.s brev af 26. juni 2002. Selve sagen drejer sig om en tvist i for-
bindelse med fortolkningen af en leveringsaftale mellem parterne fra
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1994. Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A. uddyber i en akt i denne sag
— brev af 26. februar 2003 (bilag 7) - baggrunden for kraftvarmevaerkets
brev af 26. juni 2002. Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A. anfarer heri,
at der er tale om en genanmeldelse af tidligere anmeldte oplysninger.

Energitilsynet finder ved den fornyede gennemgang af sagen i forbindel-
se med den paklagede afgerelse, at Energitilsynets tilkendegivelse i bre-
vet af 12. februar 2003 er baseret pa en ufuldsteendig undersagelse af
Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.A.s anmeldelser.

Sammenfatning

Sammenfattende finder Energitilsynet, at Hashgj Kraftvarmeforsyning
A.m.b.A., vanset Energitilsynets tilkendegivelse af 12. februar 2003 til
Kammeradvokaten, har foretaget forskriftsmazssig anmeldelse den 31.

juni 2001.”

Energiklagenasvnet traf afgerelse den 3. marts 2008. Naevnet skrev bl.a. fal-
gende:

"Energiklagenaevnet bemaerker, at det utvivisomt kan lsegges til grund, at
kraftvarmevaerket har indsendt anmeldelsesblanket vedrarende priser
dateret den 31. juli 2001 til Energitilsynet. Spargsmalet er herefter, hvor-
vidt det kan la=gges til grund, at der sammen med anmeldelsesblanketten
af 31. juli 2001 tillige er indsendt tarifblad, indeholdende nzermere oplys-
ninger om forhgjelsen af den faste afgift for DJF. Tarifbladet er den del af
anmeldelsen, der indeholder de priser, som kan gares gaeldende over for
forbrugerne. Disse priser fremgar ikke fuldt ud af anmeldelsesskemaet,
hvori kraftvarmevasrket alene oplyser gennemshnitspriserne for standard-
boliger. Anmeldelse i henhold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 1,
samt regler udstedt i medfer heraf, kan saledes ikke anses for beharigt
foretaget, hvis tarifbladet ikke har vaeret vedlagt anmeldelsesblanketten.

P4 det foreliggende grundlag finder Energiklagenaevnet at matte laegge il
grund, at tarifblad, indeholdende nsermere oplysninger om forhgijelsen af
den faste afgift for DJF, ikke har vaeret indsendt til Energitilsynet sammen
med kraftvarmevaerkets anmeldelse af 31. juli 2001, og at der séledes ik-
ke er sket anmeldelse af forhgjelsen af den faste afgift for DJF til Energi-
tilsynet den 31. juli 2001. Anmeldelse tit Energitilsynet af kraftvarmevaer-
kets forhgjede tariffer for DJF kan herefter ikke anses for sket fer den 26.

juni 2002."

Herudover begrundede Energiklagenaevnet sin afgerelse med at kraftvarme-
forsyningen hverken i forbindelse med Energitilsynets eller Energiklagensev-
nets behandling af sagen var fremkommet med dokumentation for at kraft-
varmeforsyningen havde indsendt tarifbladet til Energitilsynet den 31. juli
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2001. Naevnet lagde ogsa vaegt pa at kraftvarmeforsyningen i et brev af 26.
juni 2002 til Energitilsynet havde udtrykt tvivi om hvorvidt anmeldelsen af 31.
juli 2001 var vedlagt de fornedne oplysninger.

Ved e-mail af 14. marts 2008 anmodede kraftvarmeforsyningen Energiklage-
naevnet om at genoptage sagen. | brevet skrev kraftvarmeforsyningen bl.a.
folgende:

"4. Noget helt andet er — hvorfor skulle vi ikke dette ene ar have anmeldt
korrekt — nar vi alle andre ar har gjort det og netop som et ud af 14 sel-
skaber faet oplyst at vi gik igennem Energitilsynets regnskabsscreening
uden bemeerkninger herunder ogs& med den bemaarkning at vi overhol-
der anmeldelsespligten i modsastning tit mange vasrker i Danmark.”

Kraftvarmeforsyningens oplysninger blev bekrasftet af Energitilsynet i en udta-
lelse af 7. april 2008 til Energiklagenasvnet.

Naevnet afslog ved afgerelse af 16. juni 2008 at genoptage sagen. Energikla-
genaevnet skrev at kraftvarmeforsyningen ikke var fremkommet med oplys-
ninger om nye faktiske omstandigheder af en s&dan vaesentlig betydning at
der var en vis sandsynlighed for at sagen ville kunne fa et andet udfald. Ener-
giklagenaesvnet fandt heller ikke at der var pavist mangler ved naevnets afge-
reise af 3. marts 2008.

Den 9. juli 2008 klagede kraftvarmeforsyningen til mig. | brevet skrev kraft-
varmeforsyningen at Energiklagensevnet méatte have begaet en fejl i nasvnets
sagsbehandling. Af kraftvarmeforsyningens brev fremgik det at kraftvarmefor-
syningen havde modtaget en kvittering pa anmeldelsen, og kraftvarmeforsy-
ningen var derfor uforstdende over for Energiklagensevnets afgarelse af 3.
marts 2008,

Den 1. september 2008 bad jeg Energiklagenzevnet om en udtalelse i anled-
ning af kraftvarmeforsyningens klage af 9. juli 2008. Nzevnet afgav sin udtalel-
se den 25. oktober 2008 hvoraf det fremgik at nazvnet henholdt sig til sine
afgerelser af 3. marts 2008 og 16. juni 2008. Nazvnet skrev at "Energiklage-
naevnets afgerelse af 3. marts 2008 om, hvorvidt det pa baggrund af sagens
faktum kan laegges til grund, at Hashej Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. den 31.
juli 2001 har foretaget beherig anmeldelse af forhgjelsen af den faste udgift
for Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, er udtryk for en skensmaessig vur-
dering af navnlig bevismaessig karakter”.

Herudover skrev naevnet at sagen har karakter af en partstvist mellem kraft-
varmeforsyningen og DJF, og at der af denne grund efter naevnets opfattelse
ma stilles anderledes krav til graden af sandsynliggerelse af om der er foreta-
get beherig anmeldelse.
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Jeg sendte udtalelsen til partshering hos kraftvarmeforsyningen den 30. okto-
ber 2008. Kraftvarmeforsyningen fremkom ikke med yderligere bemaerkninger
til sagen.

Jeg sendte den 2. september 2008 en kopi af kraftvarmeforsyningens klage af
9. juli 2008 og af Energiklagenasvnets udtalelse af 25. oktober 2009 til DJF og
bad om DJF's eventuelle bemaerkninger til sagen. 1 et brev af 29. september
2009 skrev DJF til mig at DJF i det hele kunne henholde sig til bemazerknin-
gemne i naavnets udtalelse.
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