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Klage over Energistyrelsens afgorelse af 29. september 2010 om dispen-
sation til forleengelse af den periode, inden for hvilken varmeafregnings-
prisen skal nedsaettes til maksimalprisen, Deres j.nr. 08-10783-13

Ved brev af 17. december 2010 har Nerre Alslev Fjernvarmeveerk A.m.b.a.
v/advokat Pernille Aagaard Truelsen, Advokatfirmaet Energi & Miljg, (herefter
beneevnt klager) indbragt Energistyrelsens afgerelse af 29. september 2010
for Energiklageneevnet. Klagen blev modtaget i Energiklagensevnet den 20.
december 2010. Ved afgerelsen meddelte Energistyrelsen Special Waste Sy-
stem A/S (herefter benaevnt SWS) dispensation fra prisloftbekendtgerelsens? §
3, stk. 2, og § 12, stk. 1-3, saledes at den periode, inden for hvilken varmeaf-
regningsprisen skal nedseettes til maksimalprisen, forleenges. SWS er under
sagens behandling ved Energiklagensevnet repreesenteret af advokat Eigil
Worm, Advokataktieselskabet Horten.

Klager har i klagen af 17. december 2010 anmodet om, at klagen tilleegges
opseaettende virkning. Klager har endvidere anmodet om, at spergsmalet om
klagers klageberettigelse og overholdelse af klagefristen udskilles til seerskilt
behandling. Energiklagensevnet tager i denne afgorelse alene stilling til
sporgsmalene om klagefristens overholdelse, klagers klageberettigelse og op-
seettende virkning.

Energiklagenavnets afgorelse
Energiklageneevnet finder, at neevnet kan behandle klagen, da klager er kla-
geberettiget. Energiklagenaevnet finder endvidere, at nsevnet kan se bort fra

klagefristens overskridelse. Anmodningen om opsaettende virkning imede-

kommes ikke. Sagens baggrund og en nesermere begrundelse for Energiklage-
neevnets afgorelse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Klager aftager varme produceret af SWS. SWS producerer primeert varmen
ved forbreending af farligt affald (affaldsforbreending), og der er tale om over-
skudsvarme fra SWS’ specialanleeg. Varmeleverancen mellem SWS og klager

1 Bekendtgerelse nr. 234 af 23. marts 2006 om fastseettelse af prislofter og maksimal-
priser for fijernvarme fra affaldsforbreendingsanleeg med senere eendringer.
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er reguleret af en aftale af 1. januar 1994. Aftalen er senere suppleret med et
tilleeg vedrerende udleje af medarbejdere og lokaler. Klager har oplyst, at afta-
len pa trods af forseg herpa ikke er blevet genforhandlet. Prisloftbekendtge-
relsen far saledes som udgangspunkt virkning for leveringsaftalen den 1. ja-
nuar 2011, medmindre SWS tildeles en dispensation.

Energitilsynet udmelder prislofter for affaldsforbreendingsanleeg i medfer af
reglerne i prisloftbekendtgerelsen. Det folger af prisloftbekendtgerelsen, at af-
faldsforbreendingsanleeg for levering af opvarmet vand eller damp maksimalt
kan opkraeve den laveste af enten prisen fastsat i medfer af varmeforsynings-
lovens § 20 eller prisloftet. Energitilsynet har ikke tidligere udmeldt et prisloft
til SWS, der ikke er et traditionelt decentralt affaldsforbreendingsanleeg. Ved
afgorelsen af 29. september 2010 forleengede Energistyrelsen den periode, in-
den for hvilken SWS skal nedseette varmeafregningsprisen til maksimalpri-
sen. Afgorelsen blev meddelt SWS ved brev fremsendt pr. e-mail. E-mailen
blev sendt c.c. til bl.a. klager. Af Energistyrelsen e-mail fremgar folgende:

7.

Keere Helle Grimstrup,

Vedheeftet fremsendes Energistyrelsen afgerelse vedrerende di-
spensation fra prisloftbekendtggrelsen til forleengelse af den peri-
ode, inden for hvilken varmeafregningsprisen skal nedseettes til

maksimalprisen.

[.].

Af Energistyrelsens brev af 29. september 2010 fremgar folgende:

I...]
Dispensation til forleengelse af den periode, inden for hvilken
varmeafregningsprisen skal nedsaettes til maksimalprisen, jf.

prisloftbekendtgorelsen

Energistyrelsen kan meddele, at SWS far en forleengelse af den
periode, inden for hvilken varmeafregningsprisen skal nedseettes

til maksimalprisen.

SWS far dispensation fra prisloftbekendtgerelsens §§
3, stk. 2, og 12, stk. 1-3. For SWS’ leveringsaftaler far
prisloftbekendtgoerelsen virkning fra den 1. januar
2015.
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Alle anleeg, som er godkendt til affaldsforbreending efter miljelov-
givningen, er imidlertid omfattet af reguleringen med maksimal-
priser fra 2011, men ikke alle anleeg har faet kendskab til deres
prisloft i perioden 2006-9, fordi disse udmeldinger kun vedrerte
de traditionelle anleeg. At prislofterne for andre anleeg end de tra-
ditionelle affaldsforbreendingsanleeg ikke er udmeldt i arene for,
kan imidlertid have givet det forkerte indtryk, at disse anleeg ikke
er omfattet af prisloftreguleringen. Hvis prislofterne for de anleeg,
som ikke har faet kendskab til deres prisloft endnu, bliver ud-
meldt i dette &r med virkning fra 1. januar 2011, betyder det, at
disse anleeg far meget kort tid til at tilpasse sig de nye forhold,

som kan veere meget indgribende for deres gkonomi.

Derfor vurderer Energistyrelsen, at den periode, inden for hvilken
varmeafregningsprisen for de anlaeg, som ikke har faet udmeldt
deres prisloft endnu, skal nedseettes til maksimalprisen skal for-
leenges fra 1. januar 2011 til 1. januar 2015. Dermed vil disse an-
leeg fa en rimelig overgangsperiode, ligesom de traditionelle decen-

trale affaldsforbreendingsanleeg har faet.

SWS er ét af de anleeg, som ikke har faet udmeldt sit prisloft end-
nu. Derfor afger Energistyrelsen som regeludstedende myndighed,
at prisloftbekendtgerelsen far virkning for SWS’ aftaler om leve-
ring af opvarmet vand eller damp fra SWS til et varmeprodukti-

ons- eller fremforingsanleeg fra den 1. januar 2015.

Det bemeerkes, at SWS, indtil prisloftbekendtgerelsen far virkning
for leveringsaftalerne den 1. januar 2015, er underlagt varmefor-
syningslovens hvile-i-sig-selv-regulering, jf. varmeforsyningslo-
vens § 20.

Med venlig hilsen

Renée van Naerssen

Kopi:

- Dansk Byggeri, att. Steen Krabbe, sendt via e-mail:
stkdanskbyggeri.dk

- Norre Alslev Fjernvarmeveerk, sendt via mail: naf@mail.dk
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Energistyrelsens afgorelse vedrerende dispensation fra prisloftbekendtge-
relsen kan, jf. § 26 a, nr. 2, i lov om varmeforsyning, paklages til: Energi-
klagenaevnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kebenhavn K. En eventuel kla-
ge skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger fra meddelelsen af denne afgg-

relse.

L.]

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager finder, at Energistyrelsens afggrelse af 29. september 2010 er ugyldig
og skal opheeves. Klager har til stotte herfor bl.a. anfert, at Energistyrelsen
ikke har kompetence efter prisloftbekendtgerelsen til at meddele dispensation
fra reglerne i bekendtgerelsen, at Energistyrelsen ikke har oplyst, hvilken
hjemmel afgeorelsen er truffet i henhold til, og at Energistyrelsen ved afgerel-
sen varetager usaglige hensyn ved at laegge veegt pA SWS’ gkonomi i stedet for
forsyningssikkerheden.

Klager indbragte afgerelsen af 29. september 2010 for Energiklageneevnet ved
klage af 17. december 2010. Klagen blev modtaget i neevnet den 20. december
2010. Til stette for, at Energiklageneevnet kan behandle klagen, selvom den er
indgivet efter udlgbet af klagefristen, har klager navnlig anfort felgende:

¢ Energistyrelsen har ikke foretaget en partshering af klager forud for
afgorelsen af 29. september 2010, selvom styrelsen anerkender, at
klager er part i sagen.

¢ Energistyrelsen har ikke meddelt klager afgeorelsen af 29. september
2010 direkte som part, og styrelsen har heller ikke givet klager klage-
vejledning. I afgerelsen rettet til SWS er det i en fodnote oplyst, at af-
gorelsen kan paklages til Energiklagenaevnet. En oplysning i en fodno-
te i et brev til modparten kan ikke erstatte en direkte klagevejledning
til klager som part. En direkte klagevejledning i selve afgerelsens bred-
tekst kan endvidere ikke erstattes af en fodnote. Modtageren af en af-
gorelse forventer ikke at skulle leese vaesentlige oplysninger i en fodno-
te, der almindeligvis alene bruges til referencer og mindre betydende
oplysninger.

* Som folge af, at Energistyrelsen ikke har givet klager en direkte klage-
vejledning, ma overskridelsen af klagefristen anses som undskyldelig,
saledes at Energiklagenaevnet kan se bort herfra. Der er endvidere ik-
ke tale om en veesentlig overskridelse af klagefristen.
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Til stette for, at klager er klageberettiget til Energiklagensevnet for sa vidt an-
gar Energistyrelsens afgorelse af 29. september 2010, har klager navnlig an-
fort folgende:

* Klager har en vaesentlig gkonomisk interesse i Energistyrelsens afgo-
relse af 29. september 2010. Klager opfylder dermed kriterierne efter
forvaltningsretten for at veere klageberettiget. Energistyrelsens afgorel-
se indebeerer, at klager mister retten til at kunne paberabe sig et pris-
loft i forbindelse med varmeleverance fra SWS.

* Energiklagenaevnet har i afgerelse af 12. oktober 2009 (j.nr. 1021-127)

anset varmesiden som part i en sag vedrgrende et udmeldt prisloft.

Til stette for, at klagen af 17. december 2010 tilleegges opseettende virk-
ning, saledes at SWS skal efterleve prisloftet fra 1. januar 2011, har kla-
ger navnlig anfert felgende:

o Afggrelser om opsaettende virkning treeffes p& baggrund af en konkret
afvejning af en raekke hensyn. Heriblandt, om SWS’ udnyttelse af di-
spensationen vil medferer folger, der vanskeligt lader sig genoprette.
Safremt SWS udnytter dispensationen, fortaber klager retten til at pa-
berabe sig en af varmeforsyningslovens vaesentlige forbrugerbeskyttel-
sesrettigheder. Prisloftbekendtggrelsen er udstedt i medfer af varme-
forsyningslovens § 20, stk. 4, der har til formal at beskytte forbruger-
ne mod de hgje varmepriser fra de affaldsforbreendingsanleseg, der er
ejet og drevet ud fra affaldsinteresser.

SWS’ synspunkter og bemaerkninger
SWS finder, at klagen af 17. december 2010 skal afvises, idet klagefristen er
overskredet. Til stotte herfor har SWS navnlig anfert folgende:

* Klagefristen er overskredet veesentligt, og der er seerlige hensyn at tage
til modparten SWS.

SWS finder endvidere, at klagen af 17. december 2010 ikke skal tilleegges op-
seettende virkning. Til stette herfor har SWS navnlig anfert folgende:

* Safremt Energiklagensevnet matte give klager medhold i klagen, og
dette medforer, at klager har betalt for meget til SWS i mellemtiden,
kan belgbene modregnes i fremtidige varmeregninger, uden at klager
derved lider uoprettelige tab. Der er saledes tale om forhold, der let

kan efterkorrigeres, da de alene drejer sig om betaling af varmeprisen.
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Energistyrelsens udtalelse til sagen

Energistyrelsen finder, at klager, der far leveret varme fra SWS, er klageberet-
tiget, idet klager herved har en direkte og vaesentlig interesse i SWS’ rammer
for prisfastseettelse. Klager har faet afgerelsen af 29. september 2010 tilsendt,
idet Energistyrelsen har vurderet, at klager er klageberettiget.

For sa vidt angar spergsmalet om klagefristens overholdelse har Energistyrel-
sen navnlig anfert felgende:

o Afggrelsen af 29. september 2010 indeholder en klagevejledning ne-
derst pa sidste side. Klagevejledningen er neutralt formuleret med
henblik pa, at den geelder bade for modtageren af afgerelsen og even-
tuelle parter i sagen, som har faet afgerelsen i kopi. Klagevejledningen
er af denne grund ogsa i layoutet adskilt fra selve afgerelsesteksten,
der kun retter sig mod modtageren af afgerelsen. Klagers klage er ind-
givet efter den i klagevejledningen neevnte frist pa fire uger.

Energistyrelsen finder ikke, at klagen af 17. december 2010 skal tilleegges op-
seettende virkning. Til stette herfor har Energistyrelsen navnlig anfert folgen-
de:

* En klage kan tilleegges opseettende virkning, safremt umiddelbar fuld-
byrdelse af afggrelsen vil pafere den klageberettigede tab, der ikke eller
kun vanskeligt kan genoprettes. Hvis det vurderes, at SWS ikke kunne
meddeles dispensationen, skal det vurderes, hvad maksimalprisen er
for varmeleverance fra SWS til klager. Hvis denne maksimalpris afvi-
ger fra den pris, som varmen er leveret til, kan det eventuelt for meget
betalte refunderes. Der er saledes ikke tale om et tab, der kun vanske-
ligt kan genoprettes.

Retsgrundlaget

Prisloftbekendtgarelsen er udstedt i medfer af varmeforsyningslovens? § 20,
stk. 4, og § 26. Varmeforsyningslovens § 26 indeholder klageadgangen til
Energiklagensevnet. Af varmeforsyningslovens § 26, § 26 a og § 28 fremgar
folgende:

I...]

§ 26 Energiklagenaevnet behandler klager over afgerelser truf-
fet af kommunen, klima- og energiministeren eller Energitilsynet
efter denne lov eller efter regler udstedt i henhold til loven.

Stk. 2. Kommunens, klima- og energiministerens og Energitil-

synets afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ

2 Lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere aendringer.
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myndighed end det i stk. 1 naevnte Energiklagenaevn. Afggrelserne
kan ikke indbringes for domstolene, for den endelige administra-
tive afgerelse foreligger.

Stk. 3. Klage skal vaere indgivet skriftligt inden fire uger efter,
at afggrelsen er meddelt.

Stk. 4. Segsmal til provelse af afggrelser truffet af Energiklage-
neevnet efter loven eller de regler, der udstedes efter loven, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den
pageeldende. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen

dog altid fra bekendtgerelsen.

§ 26 a Klima- og energiministeren kan fastsezette regler om
1) adgangen til at klage over afggrelser, der efter loven eller efter
regler udstedt i henhold til loven treeffes af kommunalbestyrelsen,
klima- og energiministeren eller Energitilsynet, herunder at visse
afgorelser ikke skal kunne indbringes for Energiklageneevnet,
2) at afgerelser truffet af en institution under Miljo- og Energimi-
nisteriet eller af Energitilsynet i henhold til en bemyndigelse efter
§ 28 ikke skal kunne indbringes for klima- og energiministeren,
og
3) betaling af gebyr ved indbringelse af en klage for Energiklage-

naevnet.

[..]

§ 28 Klima- og energiministeren kan bemyndige Energitilsynet

til at udeve befojelser, der i denne lov er tillagt ministeren.

[.].

Hverken varmeforsyningslovens § 26 eller prisloftbekendtgerelsen indeholder
bestemmelser om, at en klage til Energiklageneevnet kan tilleegges opseettende
virkning. Energiklagenaevnet treeffer saledes afggrelse om, hvorvidt en klage
skal tilleegges opsaettende virkning efter almindelige forvaltningsretlige regler.
Dette retsgrundlag er neermere beskrevet i den forvaltningsretlige litteratur og
i praksis. Der kan bl.a. henvises til bogen "Forvaltningsret” af Hans Gammel-
toft-Hansen m.fl., 2. udgave, 2002, Jurist- og dkonomforbundets Forlag, side
985 ff.; hvoraf bl.a. fremgar:

”[...]

I tilfeelde hvor der ikke i loven er taget stilling til spgrgsmalet om
opseaettende virkning, har klagen ikke uden videre suspensiv virk-
ning.

Spergsmalet om opseettende virkning ma afgeres ud fra en —

i nogle tilfeelde ganske kompliceret — afvejning af forskellige al-

mindelige
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hensyn.

Der ma derfor foretages en konkret afvejning med folgende hoved-
elementer:

1) vil underinstansens afgerelse i vaesentlig grad miste sin betyd-
ning, eller vil gjemedet hermed ligefrem forspildes hvis klage har
opseaettende virkning, og 2) vil klageadgangen blive gjort mere eller
mindre illusorisk hvis klagen ikke tilleegges opseettende

virkning.

[.].

Der henvises tillige til bogen "Forvaltningsret, Almindelige emner” af Jens
Garde m.fl., 5. udgave, 1. oplag, 2009, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
s. 326 ff.; hvoraf bl.a. fremgar:

[...]

Nar en myndighed tager stilling til, om en klage skal have opseet-
tende virkning, leegger den normalt nogen vaegt pa sandsynlighe-
den for, at rekursinstansen eendrer afgerelsen. Stillingtagen til
opseaettende virkning vil altsa ske med en vis hensyntagen til det
materielle sporgsmal i sagen. Om myndigheden vil tilleegge en
klage opseettende virkning, beror i evrigt pa en konkret afvejning
af en reekke hensyn. Her ma det bl.a. indga, om en udnyttelse af
tilladelsen eller fuldbyrdelse af et pabud eller forbud vil have fol-
ger, som vanskeligt lader sig genoprette, hvis rekursorganet sene-
re afger sagen efter klagerens enske, f.eks. hvor en tilladelse me-
nes at kunne have sundhedsskadelige folger, eller et pabud vil

medfore, at en bygning skal rives ned.

L.

Der skal i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret og individuel vurdering af
sagen.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Ad klageberettigelse

Klager aftager efter aftale overskudsvarme fra SWS. Af SWS’ hjemmeside
fremgar, at affaldet forbraendes i en roterovn med tilknyttet energiudnyttelse
til produktion af fjernvarme, som leveres til Norre Alslev by. Energiklageneev-
net finder pa denne baggrund og efter en konkret vurdering, at klager er kla-
geberettiget i sagen. Energiklagenzevnet finder saledes, at klager har en vee-
sentlig og individuel interesse i Energistyrelsens afgorelse af 29. september
2010. Energiklageneevnet har herved lagt veegt pa, at det af de i sagen forelig-
gende oplysninger fremgar, at klager er eneste aftager af overskudsvarmen fra
SWS. Afggrelsen af 29. september 2010 har saledes afggrende betydning for

4. juli 2011
J.nr 1021-10-51-30
SSH -EKN

Side 8 af 12



energi

KLAGENAVNET

den pris, som klager skal betale for overskudsvarmen leveret af SWS. Energi-
klagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at vurderingen er i overensstemmel-
se med neevnets praksis. Der henvises i den forbindelse til nsevnets afgorelse
af 12. oktober 2009 (j.nr. 1021-127) vedrerende Vejen Kraftvarmevaerk A/S’
klage over Energitilsynets afgerelse af 26. januar 2009 om udmeldelse af pris-
lofter for affaldsforbreendingsanlaeg geeldende for ar 2008. I sagen ansa Ener-
giklagensevnet Vejen Varmeveerk a.m.b.a., der aftog varme fra Vejen Kraft-
varmeveerk A/S, som part. Afgerelsen af 12. oktober 2009 er offentliggjort pa
Energiklageneevnets hjemmeside: www.ekn.dk, under menuen ”Afgorelser”.

Klager er herefter klageberettiget i sagen til Energiklagensevnet.

Ad klagefristen

Energistyrelsen meddelte afggrelsen i et brev dateret den 29. september 2010,
som blev fremsendt samme dag pr. e-mail til bade SWS og klager. E-mailen
havde emnet "Dispensation fra prisloftbekendtgerelsen”. SWS var anfert som
hovedmodtager, og klager var anfort i c.c.-feltet sammen med andre modtage-
re. Det fremgik af e-mailen, at det vedhaeftede brev (afgerelsen) var adresseret
til SWS. Det fremgik videre af brevet, at det blev sendt i kopi til bl.a. klager.

En afggrelse er som udgangspunkt meddelt, nar den er kommet frem til
adressaten. Energiklageneevnet finder i neerveerende sag, at det ikke har be-
tydning for meddelelsen, at klagers e-mailadresse var anfort i c.c.-feltet og ik-
ke i hovedmodtagerfeltet. Energiklagensevnet finder derfor, at afgerelsen er
meddelt klager.

I henhold til forvaltningslovenss § 25, stk. 1, skal afggrelser, der kan paklages
til anden forvaltningsmyndighed, nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af
en klagevejledning med angivelse af klageinstans og oplysning om frem-
gangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om en eventuel tidsfrist. Dette
geelder dog ikke, hvis afgerelsen giver den pagaeldende part fuldt ud medhold.
Det skal saledes fremga af vejledningen, hvor en klage skal indgives, ligesom
det skal fremga, hvis klagen skal indgives inden for en vis tidsfrist. Klagevej-
ledningen skal meddeles sammen med afggrelsen, sa den gives til enhver, der
modtager afggrelsen. Vejledningen kan fremga i selve den skrivelse, der inde-
holder afggrelsen, eller fremga af en vedlagt vejledning. Der henvises i det hele
til vejledningen om forvaltningsloven* pkt. 139-141 og bogen "Forvaltningsret”
af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2.
udgave, 2. oplag, 2002, side 568 ff.

Klagevejledningen er i afggrelsen af 29. september 2010 meddelt i en fodnote.
Fodnoten fremstar som en neutral klagevejledning, der retter sig til alle parter

3 Lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007.
4 Vejledning nr. 11740 af 4. december 1986.
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i sagen, det vil sige bade til SWS og klager. Fodnoten er endvidere ikke af en
sadan sterrelse, at den let kan overses. Fodnoten fremstar saledes med til-
streekkelig tydelighed i afgerelsen til, at den ved afgerelsen meddeles til en-
hver, der modtager afgerelsen. Energiklagenevnet finder pa denne baggrund,
at klagevejledningen lever op til kravene i forvaltningsloven, og at en klagevej-
ledning i en fodnote i den konkrete sag er i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 25.

Energistyrelsen sendte afggrelsen ved e-mail af 29. september 2010. Fristen
for at indbringe afgerelsen for Energiklagenaevnet var herefter den 27. oktober
2010, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4. Klagen blev modtaget i Energi-
klagenaevnet den 20. december 2010. Klagefristen er derfor overskredet med
neesten to maneder. En klagefrist kan dog i visse tilfeelde suspenderes, sa
klagen kan behandles, selvom den er modtaget efter udlgbet af klagefristen.
En klagefrist kan bl.a. suspenderes, safremt afgegrelsen lider af alvorlige be-
grundelsesmangler, eller der ikke er givet en fyldestgorende klagevejledning.
Energiklagenaevnet finder ikke, at afgerelsen af 29. september 2010 lider af
begrundelsesmangler. Energiklagensevnet finder endvidere ikke, at det forhold
at klagevejledningen indeholder en henvisning til varmeforsyningslovens § 26
a, nr. 2, som rettelig burde have veeret lovens § 26, stk. 1, medferer, at klager
ikke har faet en fyldestgerende klagevejledning. Det fremgar med klarhed af
klagevejledningen, hvor og hvornar en eventuel klage skal indgives.

Energiklagenaevnet finder imidlertid, at der i det konkrete tilfselde foreligger
sadanne seerlige undskyldelige omsteendigheder i sagen, der medferer, at
Energiklagenaevnet kan se bort fra den ikke ubetydelige overskridelse af kla-
gefristen, og at naevnet derfor kan behandle sagen. Energiklagenaevnet har
herved bl.a. lagt veegt pa, at klager pa intet tidspunkt under sagens behand-
ling ved Energistyrelsen har veeret bekendt med, at der verserede en sag hos
Energistyrelsen, idet klager hverken er blevet orienteret om sagens eksistens
eller er blevet partshert over sagens oplysninger. Klager fik forst besked om
sagens eksistens ved fremsendelsen af afgerelsen af 29. september 2010, der
var vedheeftet en e-mail, som ikke var adresseret direkte til klager. Teksten i
selve fremsendelses e-mailen var tillige alene rettet til SWS. Under disse om-
steendigheder finder Energiklagensevnet, at der med rette kan have hersket en
vis usikkerhed for klager med hensyn til, hvorvidt der var tale om en afgerel-
se, som blev meddelt klager som part i sagen, og som der derfor skulle reage-
res pa inden for fire uger. Det mé& derfor anses for undskyldeligt, at klager ik-
ke har overholdt klagefristen pa fire uger. Energiklageneevnet har endvidere
lagt veegt pa, at der henset til sagens faktiske omsteendigheder vedrerende af-
gorelsens meddelelse er tale om en mindre veesentlig overskridelse af klagefri-
sten.
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Energiklageneevnet finder folgelig at kunne se bort fra klagefristens overskri-
delse.

Ad opseettende virkninger

En klage har som udgangspunkt ikke opseaettende virkning. En klage kan dog
tilleegges opseettende virkning, safremt afgerelsen truffet af forsteinstansen i
veesentlig grad vil miste sin betydning, eller safremt klageadgangen vil blive
gjort mere eller mindre illusorisk, hvis klagen ikke tilleegges opseettende virk-
ning. I afvejningen af, om en klage skal tilleegges opseettende virkning, kan
der bl.a. leegges veegt pa, om en udnyttelse af tilladelsen eller fuldbyrdelse af
et pabud eller forbud vil have folger, som vanskeligt lader sig genoprette, hvis
klageinstansen senere afgeor sagen efter klagerens gnske. Det kan endvidere
leegges veegt pa sandsynligheden for, at klageinstansen vil eendre den pakla-
gede afgorelse.

Afgorelsen af 29. september 2010 har betydning for den pris, som klager skal
betale for varmen leveret af SWS. Ved afgorelsen fastseettes det, at SWS’ leve-
ringsaftaler ikke skal veere omfattet af reguleringen i prisloftbekendtggrelsen
for den 1. januar 2015. Safremt klager far medhold i klagen ved Energiklage-
nezevnet, findes der ikke at veere seerlige vanskeligheder ved at foretage en ef-
terfolgende regulering. Energiklagensevnet finder pa denne baggrund og efter
en konkret vurdering, at afgerelsen af 29. september 2010 ikke vil medfere et
uopretteligt skonomisk indgreb over for klager. Energiklagenaevnet finder der-
for, at der ikke foreligger sddanne seerlige grunde til at fravige udgangspunk-
tet om, at klagen ikke ber tilleegges opseettende virkning.

Herefter finder Energiklagensevnet, at klager er klageberettiget, og at klagen
kan behandles, selvom klagefristen ikke er overholdt. Energiklagensevnet
imedekommer ikke anmodningen om opsaettende virkning.

Energiklagenaevnet forventer pa nuveaerende tidspunkt at kunne behandle sa-
gen pa naevnets mede den 5. september 2011, forudsat at sagen pa dette
tidspunkt er faerdigoplyst af sagens parter.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnets formand efter § 6, stk. 1, og stk.
3, i Energiklageneevnets forretningsorden (bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni
2006). Forretningsordenen er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemme-
side: www.ekn.dk under menupunktet "Forretningsorden”.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
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efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pagaeldende. Er
afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afggrelsen offentliggores pa Energiklagensevnets hjemmeside.
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