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KLAGE FRA Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. over
AFGORELSE FRA  Energitilsynets afgarelse af 25. september 2007
oM anmeldelse af takster den 31. juli 2001 til Energitilsynet.

Genoptagelse af Energiklagenaevnets afgorelse af 3. marts
2008 (j.nr. 21-584).

NAVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
SATNING Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
| SAGEN Fhv. direkter, cand.polyt. H.C. Mortensen

Direktor, cand.oecon. Niels Jorgen Ravn Serensen

NAVNETS Energiklagenasevnet sag j.nr. 21-584, der er afgjort den 3.
AFGORELSE marts 2008, genoptages.

Pa baggrund af henvendelse fra Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. har Fol-
ketingets Ombudsmand ved brev af 19. november 2009 afgivet udtalelse ved-
rorende Energiklagensevnets afgerelse af 3. marts 2008 i sagen j.nr. 21-584.

Ved Energiklagenaevnets afgorelse af 3. marts 2008 fandt neevnet, at Hashgj
Kraftvarmeforsyning A.m.b.a.”s forhgjelse af den faste afgift for Det Jord-
brugsvidenskabelige Fakultet ved Aarhus Universitet i perioden fra den 1. au-
gust 2001 til den 26. juni 2002 var ugyldig med den virkning, at Hashgj
Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. alene kunne opkraeve den til Energitilsynet tid-
ligere anmeldte faste afgift pa 30.000 kr. Begrundelsen herfor var, at Energi-
klagenzsevnet lagde til grund, at Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. ikke
havde sendt et tarifblad med en stigning pr. 1. august 2001 i den faste del af
afgiften til Energitilsynet sammen med Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a.’s
anmeldelse af 31. juli 2001.

Det fremgar af udtalelsen, at Folketingets Ombudsmand ikke er enig i Energi-
klagensevnets bevisvurdering af, hvorvidt Hashgj Kraftvarmeforsynings an-
meldelsesblanket, der blev sendt til Energitilsynet den 31. juli 2001, var ved-
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lagt et korrekt udfyldt tarifblad. Endvidere bemeerkede Folketingets Ombuds-
mand, at Energiklagenaevnet ikke ses at have foretaget en nsermere vurdering
af, hvilke konsekvenser det skulle have for tarifforhgjelsen, hvis det matte
leegges til grund, at tarifbladet ikke var indsendt til Energitilsynet, og at tarif-
forhgjelsen saledes var ugyldig. Folketingets Ombudsmand henstiller derfor til
Energiklagenaevnet, at neevnet foretager en ny vurdering af sagen.

Sagens baggrund

Ifolge bade den dagaeldende og nugeeldende varmeforsyningslovens § 21, stk.
1 (lovbekendtgerelse nr. 772 af 24. juli 2000, henholdsvis lovbekendtgerelse
nr. 347 af 17. maj 2005), skal tariffer, omkostningsfordeling og andre betin-
gelser for de af § 20 og § 20 b omfattede ydelser med angivelse af grundlaget
herfor anmeldes til Energitilsynet. Anmeldelse til Energitilsynet skal ske pa en
seerlig anmeldelsesblanket og skal bl.a. vedleegges et sdkaldt tarifblad. Tarif-
bladet er den del af anmeldelsen, som indeholder oplysninger om de priser,
der kan geres geeldende over for kunderne. Disse priser fremgar ikke fuldt ud
af anmeldelsesblanketten, hvori varmeveerkerne alene oplyser gennemsnits-
priser. Anmeldelse i henhold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, samt reg-
ler udstedt i medfer heraf, kan saledes ikke anses for behgrigt foretaget, hvis
tarifbladet ikke har veeret vedlagt anmeldelsesblanketten. Tariffer, omkost-
ningsfordeling og andre betingelser, som ikke er behgrigt anmeldt, er ugyldi-
ge, jf. bade den dageeldende og nugeeldende varmeforsyningslovens § 21, stk.
3. Neerveerende sag drejer sig om, hvorvidt Hashgj Kraftvarmeforsyning
A.m.b.a.”s anmeldelse af 31. juli 2001 af forhgjelse af den faste afgift for Det
Jordbrugsvidenskabelige Fakultet ved Aarhus Universitet var vedlagt det kree-
vede tarifblad, samt det neermere indhold af dette tarifblad.

Det tidligere Forskningscenter Flakkebjerg under Danmarks JordbrugsForsk-
ning, nu Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet ved Aarhus Universitet (heref-
ter bensevnt DJF), klagede ved brev af 11. november 2005 til Energiklageneev-
net over Energitilsynets afgorelse af 14. oktober 2005 om en reekke forhold
vedrgrende priserne for fjernvarme fra Hashgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a.

Energiklagenaevnet traf den 24. august 2007 afgerelse i sagen om Hashgj
Kraftvarmeforsynings beregning og opkreevning af pris for varme (j.nr. 21-
458). Energiklagenasevnet hjemviste Energitilsynets afgorelse af 14. oktober
2005 til fornyet behandling for sa vidt angik spgrgsmalet om, hvorvidt Hashgj
Kraftvarmeforsyning havde anmeldt en tarifforhejelse af den faste udgift den
1. august 2001 fra 30.000 kr. til 300.000 kr. behorigt til tilsynet.

Energitilsynet traf den 25. september 2007 afgerelse i den hjemviste sag.
Energitilsynet fandt, at tarifforhgjelsen var blevet korrekt anmeldt. Afgerelsen
blev den 10. oktober 2007 af Kammeradvokaten pa vegne af DJF indbragt for
Energiklagenaevnet (j.nr. 21-584).
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Energiklageneevnet traf den 3. marts 2008 afgerelse om, at Hashgj Kraftvar-
meforsyning A.m.b.a.’s forhgjelse af den faste afgift for DJF i perioden fra den
1. august 2001 til den 26. juni 2002 var ugyldig med den virkning, at Hashgj
Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. alene kunne opkreeve den til Energitilsynet tid-
ligere anmeldte faste afgift pa 30.000 kr. Begrundelsen herfor var, at Energi-
klagensevnet fandt at matte leegge til grund, at tarifbladet (den del af en an-
meldelse efter varmeforsyningsloven, som indeholder de priser, der kan gores
geeldende over for kunderne) ikke havde veeret indsendt til Energitilsynet
sammen med Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a.’s anmeldelse af 31. juli
2001. Anmeldelse til Energitilsynet af Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a.’s
forhgjede tariffer kunne herefter pa baggrund af sagens konkrete omsteendig-
heder ikke anses for sket for den 26. juni 2002.

Energiklagenasevnet afslog ved afgerelse af 16. juni 2008 Hashgj Kraftvarme-
forsyning A.m.b.a.”s anmodning af 14. marts 2008 om genoptagelse af neev-
nets afgorelse af 3. marts 2008. Energiklagenaevnet fandt i den forbindelse, at
Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. ikke var fremkommet med oplysninger
om nye faktiske omsteendigheder af en saddan veesentlig betydning, at der var
en vis sandsynlighed for, at sagen ville kunne fa et andet udfald. Energiklage-
neevnet fandt endvidere, at der ikke var pavist mangler ved neevnets afgorelse
af 3. marts 2008.

Hashgj Kraftvarmeforsyning a.m.b.a. har herefter henvendt sig til Folketingets
Ombudsmand, der den 19. november 2009 er fremkommet med den ovenfor
anforte udtalelse.

Retsgrundlaget

En myndighed kan i visse tilfaelde genoptage behandlingen af en sag. Det
geelder navnlig i tilfeelde, hvor der i forbindelse med en anmodning om genop-
tagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning for
sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet ud-
fald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedernes
oprindelige stillingtagen til sagen. Derudover kan sagen bl.a. genoptages, hvis
der er mangler ved den oprindelige afgerelse, herunder ikke uveesentlige sags-
behandlingsfejl eller, hvis der fremkommer veesentlige nye retlige forhold,
herunder f.eks. en ombudsmandsudtalelse, der underkender forvaltnings-
myndighedens fortolkning eller administrative praksis i relation til en tilsva-
rende sag.

Reglerne om genoptagelse folger af almindelige forvaltningsretlige grundseet-
ninger og er beskrevet nzermere i den forvaltningsretlige litteratur. Neevnet
kan bl.a. henvise til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, Jurist-
og Jkonomforbundets forlag, 2. udgave (2002), side 920 ff.
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De befajelser som Folketingets Ombudsmand kan udeve, safremt han finder,
at en forvaltningsmyndighed har begdet fejl i sagsbehandlingen forefindes i
lov om Folketingets Ombudsmand!. Det folger saledes af § 22, at Ombuds-
manden bl.a. kan afgive henstillinger:

7.

§ 22. Ombudsmanden kan fremseette kritik, afgive henstillinger

samt i gvrigt fremseette sin opfattelse af en sag.

[.]

Det fremgar af den forvaltningsretlige litteratur, at henstillinger afgivet af Fol-
ketingets Ombudsmand i praksis felges af forvaltningsmyndighederne. Neev-
net kan bl.a. henvise til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, Ju-
rist- og Gkonomforbundets forlag, 2. udgave (2002), side 908 f. og Jens Garde
m.fl., Forvaltningsret, Almindelige emner, Jurist- og @konomforbundets for-
lag, 2. udgave (2009), s. 488 f.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Energiklagensevnet tager Folketingets Ombudsmands henstilling om at fore-
tage en ny vurdering af sagen til efterretning.

Pa baggrund af de forhold ved neevnets bevisvurdering i sagen, som Folketin-
gets Ombudsmand péapeger i sit brev af 19. november 2009, og som ligger til
grund for Folketingets Ombudsmands udtalelse om, at han ikke er enig i
neevnets vurdering af beviserne i sagen, har Energiklagensevnet vurderet, at
det ikke kan udelukkes, at Energiklageneevnets afgerelse af 3. marts 2008 li-
der af en mangel.

Energiklagenaevnet finder det pa denne baggrund rettest, at neevnet genopta-
ger behandlingen af sagen, sdledes at neevnet pa ny kan vurdere, om Hashgj
Kraftvarmeforsynings takstforhgjelse pr. 1. august 2001 har veeret korrekt
anmeldt til Energitilsynet, herunder om Hashgj Kraftvarmeforsyning
A.m.b.a.”s anmeldelse af 31. juli 2001 af forhgjelse af den faste afgift for Det
Jordbrugsvidenskabelige Fakultet ved Aarhus Universitet var vedlagt det kree-
vede tarifblad, samt det neermere indhold af dette tarifblad.

Safremt den fornyede behandling af sagen giver anledning hertil, vil Energi-
klagensevnet endvidere p& ny overveje retsvirkningen af en eventuel mangel-
fuld anmeldelse af tarifforhgjelsen.

1 Lov nr. 473 af 12. juni 1996 med senere sendringer.
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Energiklagenaevnets afgorelse
Sagen genoptages.

Energiklagenaevnet forventer, at sagen kan afgeres i juni 2010

Sagen har veeret behandlet pa Energiklageneevnets mode den 1. februar 2010
og senere af naevnsformanden.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnet i henhold til § 26 i lov om varme-
forsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere aendrin-
ger.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende.
Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-
sen, jfr. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afgorelsen samt Folketingets Ombudsmands brev af 10. november 2009"” med
bilag til Energiklageneevnet offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand
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“Rettelig 19. november 2009. Berigtiget den 17. juni 2010.



