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AFGORELSE

@vrige parter

Vejen Varmeveerk a.m.b.a.

Vejen Kraftvarmeveerk A/S v/advokat Per Hemmer, Advokatfirma Bech-
Bruun (herefter benaevnt klager) har indbragt Energitilsynets afgorelse af 1.
oktober 2009 for Energiklagensevnet. Ved afggrelsen indplacerede Energitilsy-
net klager under det prisloft, der geelder for affaldsforbreendingsanlaeg belig-
gende i decentrale omrader, der forsynes med opvarmet vand baseret pa an-
det breendsel end naturgas (biomasse/andet).

Klager finder, at Energitilsynet ved den paklagede afgerelse har indplaceret
klager under det forkerte prisloft, idet klager med rette burde indplaceres un-
der prisloftet for affaldsforbreendingsanleeg beliggende i decentrale omrader,
der forsynes med naturgas. Dette vil betyde en hgjere varmeafregningspris for
klagers varmeleverancer til Vejen Varmevaerk a.m.b.a. Sagen for Energiklage-
neevnet drejer sig derfor om, hvilket prisloft klager rettelig skal placeres under
for sa vidt angar ar 2010.
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Sagens baggrund

Klager er et kraftvarmeproducerende affaldsforbraendingsanleeg godkendt til
forbreending af affald efter miljebeskyttelsesloven. Klager producerer arligt ca.
70.000 MWh fjernvarme ved afbreending af ca. 37.500 ton affald og har en
varmeeffekt pa 8 MW.

Energitilsynet har siden 2007 udmeldt prislofter for affaldsforbreendingsan-
leeg. Affaldsforbreendingsanleeg kan for levering af opvarmet vand eller damp
maksimalt kreeve den laveste af enten prisen fastsat i medfer af varmeforsy-
ningslovens! § 20, eller det udmeldte prisloft, jf. prisloftbekendtgerelsens? § 4.
Prisloftet skal afspejle den pris varmeforbrugere alternativt ville kunne fa le-
veret varme til, hvis varmen ikke blev leveret fra et affaldsforbreendingsanleeg.
Energitilsynet beregner prislofterne p& baggrund af oplysninger som fjern-
varmeveerker efter anmodning har indberettet til Energitilsynet om veerkernes
produktionsomkostninger.

Vejen Varmeveaerk a.m.b.a. er et forbrugerejet andelsselskab, der keber varme
hos klager. Varmeveerket producerer tillige varme pa egne varmeproduktions-
anleeg. Efter den geeldende varmeplanleegning skal Vejen Varmeveerk a.m.b.a.
aftage affaldsvarmen fra klager som forste prioritet. De naermere betingelser
for leveringen af affaldsvarme sker efter aftale mellem klager og Vejen Varme-
veerk a.m.b.a. Vejen Varmeveerk a.m.b.a. rader, ud over den af klager produ-
cerede affaldsvarme, over et flisfyret varmeanleeg med en effekt p4A 5 MW, 2
naturgasfyrede reservelastcentraler med en samlet effekt pa 20 MW samt en
gasoliekedel paA 5 MW. Desuden leverer selskabet Plus Garden System A/S in-
dustriel overskudsvarme til varmevaerket i begraenset omfang. Det flisfyrede
anleeg har efter Vejen Kommunes projektgodkendelse tilladelse til spids- og
reservelastproduktion med en forventet produktion pa ca. 20.000 MWh/ar.
Under sagens behandling ved Energiklagensevnet er Vejen Varmeveerk
a.m.b.a. repraesenteret af advokat Eigil Worm, Advokataktieselskabet Horten.

Energiklagensevnet har tidligere behandlet klager fra klager vedrerende Ener-
gitilsynets udmeldinger af prislofter for affaldsforbreendingsanleeg for arene
2008 og 2009, jf. afsnittet ’Energiklagensevnets praksis” nedenfor, side 11.

Den paklagede afgorelse
Af Energitilsynets afggrelse af 1. oktober 2009 fremgar bl.a. felgende:

”[...]
Prislofter for affaldsforbraendingsanlaeg gaeldende for 2010

1 Lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 om varmeforsyning med senere gendrin-
ger.
2 Bekendtggrelse nr. 234 af 23. marts 2006 om fastseettelse af prislofter og maksimal-

priser for fjernvarme fra affaldsforbreendingsanleeg med senere sendringer.

21. juni 2010
J.nr.: 1021-247
Eksp.nr.: 49626
SSH-EKN

Side 2 af 21



energi

KLAGENAVNET

I medfer af § 7, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 234 af 23. marts 2006
om fastseettelse af prislofter og maksimalpriser for fjernvarme fra
affaldsforbreendingsanleeg samt § 11, stk. 2 i eendringsbekendtge-
relse nr. 713 af 2. juli 2009, udmeldes folgende prislofter for ka-
lenderaret 2010:

Energipolitisk omrade Kr. per GJ

Decentrale omrader, der forsynes 107

med opvarmet vand baseret pa naturgas

Decentrale omrader, der forsynes 69

med opvaret vand baseret pa andet

braendsel end naturgas

Centrale omrader

67

Prisloftet for damp produceret pa affaldsanleeg fastseettes efter et
konkret skon efter dreftelse med parterne, jf. § 5, stk. 2, i be-
kendtgerelsen. Affaldsforbreendingsanleeggenes placering efter de

energipolitiske retningslinier fremgar af bilaget.

Inden udmelding af prislofterne har der veeret en heringsrunde
hos de relevante brancheorganisationer: Affald Danmark, Reno-
Sam, Dansk Fjernvarme og Dansk Energi. Resultatet kan leeses i
et notat, der udsendes seerskilt til de bererte parter, herunder af-

faldsforbreendingsanleeggene.

Energistyrelsen oplyser, at styrelsen har foretaget kvalitetscheck
af indeksberegningen pa basis af indberettede varmepriser fra de
centrale kraftveerker til Energitilsynet. Det kunne konstateres, at
der er stor variation i de anmeldte priser for 2008 til 2009. En
reekke kraftveerker har haft prisstigninger, der ligger betydeligt
over indekstallet pa 1,59 for de centrale vaerker, mens der for an-
dre veerker har veeret tale om direkte prisfald fra 2008 til 2009.

En uveegtet beregning af gennemsnitsaendringen af de anmeldte
varepriser fra de centrale vaerker fra 2008 til 2009 viser, at afvi-
gelsen fra det udmeldte indekstal er uveesentlig. P4 basis heraf
vurderer Energistyrelsen, at der ikke er grundlag for eendring af

metoden for indeksberegningen for de centrale veerker.

Energistyrelsen oplyser endvidere, at der kan segges dispensation
fra det af Energitilsynet fastsatte prisloft i forbindelse med forhe-
jelse af energiafgiften pa de fossile breendsler, jf. lov 46 i af 12.
juni 2009. Energistyrelsen er som regeludstedende myndighed
befojet til at dispensere fra reglerne, selvom der ikke er indsat en

dispensationshjemmel i bekendtgerelsen, under forudsaetning af,
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at dispensationen er til fordel for borgeren, og ligger inden for lo-

vens rammer.

I forbindelse med den sidste forudseetning vurderes det, at di-
spensation kun kan overvejes for anleeg i naturgasforsynede og
centrale omrader. Begrundelsen for det er, at det fremgar af be-
meerkninger til VFL § 20, stk. 4, at "Princippet for beregning af
prisloftet vil tage udgangspunkt i, hvordan prisen ville have set ud,
hvis der ikke var et affaldsforbreendingsanlaeg i den pageeldende
by, ... ". Biomasse er ikke afgiftsbelagt og vil derfor ikke blive ramt
af energiafgiftsforhgjelsen, saledes at ikrafttreedelse af afgiftseen-
dringen ikke vil medfere en stigning af substitutionsprisen i om-

rader, der fornyes med andet end naturgas.

L.].

Bilag

Navn pa anleegget Substitutionsmulighed

Vejen Kraftvarmevaerk Biomasse/andet.

[T

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager finder, at klager skal indplaceres under det prisloft, der geelder for af-
faldsforbreendingsanleeg beliggende i decentrale omrader, der forsynes med
opvarmet vand baseret pa naturgas, idet klager finder, at den hypotetiske
substitutionsmulighed er et naturgasbaseret kraftvarmeveerk. Til stette herfor
har klager navnlig anfort folgende:

e Sagen kan ikke afggres under en henvisning til preemisserne i Energi-
klagensevnets afggrelse af 12. oktober 2009. Afgorelsen blev afgjort pa
grundlag af projektbekendtgeorelsens §§ 15 og 16, som fastleegger reg-
lerne om braendselsvalg til rent varmeproducerende anleeg. Energikla-
genaevnet tog ikke stilling til betydningen af, at kommunalbestyrelsen
som udgangspunkt kun kan godkende projekter for produktionsanleeg
med en varmekapacitet over 1 MW, hvis anleegget indrettes som et
kraftvarmeanleeg, jf. projektbekendtgerelsens § 9 og til reglerne om
breendselsvalg for kraftvarmeanleeg, jf. projektbekendtgerelsens § 14.

e Prisloftet fastseettes til gennemsnitsprisen for opvarmet vand produce-
ret pa et fjernvarmevaerk, som ville vaere blevet etableret i overens-
stemmelse med de energipolitiske retningslinier, saledes at der opstar
3 prislofter, jf. prisloftbekendtgerelsens § 5. De geeldende energipoliti-
ske retningslinier fremgar af projektbekendtgerelsen. Placeringen af af-
faldsforbreendingsanleeggene skal ske p& baggrund af en vurdering af,
hvilket alternativt anleseg der efter projektbekendtgerelsen under de
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nuveerende faktiske og retlige omsteendigheder ville blive etableret i det
pageeldende forsyningsomrade i stedet for affaldsforbreendingsanleeg-
get (den hypotetiske substitutionsmulighed). Det fremgar klart af for-
arbejderne til varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, som prisloftbekendt-
gorelsen er udstedt med hjemmel i, at indplaceringen under prisloftet
aftheenger af, hvilket kraftvarmeveerk der ville blive etableret i det pa-
geeldende omrade.

Kommunalbestyrelsen kan som udgangspunkt alene godkende projek-
ter for produktionsanleeg med en varmekapacitet pa over 1 MW, hvis
anleegget indrettes som et kraftvarmeanleeg, jf. projektbekendtgerel-
sens § 9. Det er endvidere i strid med varmeforsyningslovens formal,
at etablere et rent varmeproducerende anleeg, jf. lovens § 1, stk. 2.
Den hypotetiske substitutionsmulighed for Vejen Varmevaerk a.m.b.a.

er derfor et kraftvarmeveerk.

Ved projekter for kraftvarmeanleeg kan kommunalbestyrelsen godken-
de braendslerne naturgas, biomasse, biogas, lossepladsgas eller anden
forgasset biomasse eller affald, jf. projektbekendtgerelsens § 14. Valget
mellem disse breendsler afheenger af samfundsekonomien, da kom-
munalbestyrelsen har pligt til at godkende det samfundsekonomisk
mest fordelagtige projekt, jf. projektbekendtgerelsens § 6 og § 24. Det
folger i den forbindelse af Energiklagenaevnets praksis, at der altid
skal indga et naturgasbaseret kraftvarmeveerk i den samfundsekono-
miske analyse. Der henvises i den forbindelse til Energiklagensevnets
afgorelse af 31. marts 2008 (j.nr. 21-561) vedrerende Bjerringbro Kom-
munes godkendelse af Bjerringbro Varmeveerk A.m.b.a.’s projektfor-
slag til etablering af 7 MW traepillefyret fjernvarmeanlaeg samt ekstra
varmeakkumuleringstank pa 3.100 m3 pa Bjerringbro Kraftvarme-
veerk.

Energistyrelsen v/fuldmeegtig Maria Hagen Jorgensen har i e-mail af
7. januar 2007 til Energitilsynet v/fuldmeegtig Annemarie Amerenzes
udtalt, at biomasse/biogas-kraftvarme ikke kan anses for en hypote-
tisk substitutionsmulighed, dels fordi der kun findes meget fa anleeg,
dels fordi mulighederne for at etablere sadanne anleeg hidtil har veeret
betinget af heje anlaegstilskud, der var malrettet mod at regulere an-
leeggenes varmepris, sa de kom ned pa samme niveau som de biomas-
sefyrede varmeveerker. Energistyrelsen udmeldte endvidere i ar 2000,
at de gkonomiske forhold for kraftvarme pa biobreendsler er sa ufor-
delagtige, at styrelsen ikke ville hAndhaeve kravene i de specifikke for-
udseaetningsskrivelser om at udarbejde projektforslag for omleegning til
biomassebaseret kraftvarme. I mangel af egentlige samfundsgkonomi-
ske analyser ma der ved fastseettelsen af prisloftet saledes laegges vaegt
pa Energistyrelsens udtalelser. Den hypotetiske substitutionsmulighed
for Vejen Varmeveerk a.m.b.a. bliver herefter som anfert et naturgas-

baseret kraftvarmeveerk.
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¢ Kraftvarmeanlaeg pa flis og halm er samfundsekonomisk ufordelagtige.
Om den hypotetiske substitutionsmulighed i Vejen herefter vil blive et
naturgasbaseret kraftvarmevaerk eller et biogasbaseret kraftvarme-
veerk afheenger af, hvilket alternativ der er det samfundsekonomisk
mest fordelagtige projekt, jf. projektbekendtgerelsens § 6 og § 24. Det
er yderligere en betingelse for at godkende biogas, at biogassen er sel-
skabs- og brugergkonomisk fordelagtig sammenholdt med naturgas, jf.
projektbekendtgeorelsens § 14, stk. 2, og vejledningen til projektbe-
kendtgerelsen.

* VE-lovens® § 44 indferte med virkning fra den 1. juli 2008 et nyt pris- ..
21. juni 2010

J.nr.: 1021-247
Eksp.nr.: 49626
SSH-EKN

tilleeg til elektricitet produceret ved afbreending af biogas. Alle nye og
eksisterende biogasanleeg far en fast elafregningspris pa 74,5 ere/kWh
eller et fast pristilleeg pa 40,5 gre/kWh. Baggrunden for pristilleegget
var gnsket om at fremme biogasbaseret kraftvarmeproduktion med
henblik pa at erstatte naturgas med biogas i eksisterende decentrale Side 6 af 21
kraftvarmevaerker. I Vejen vil der ved etablering af et biogasbaseret
kraftvarmeveerk ikke veere tale om, at man kan erstatte naturgas med
biogas pa et eksisterende anleeg. Der skal derfor etableres et helt nyt
kraftvarmeveerk, hvilket vil forgge omkostningerne ved biogasprojektet.
Endvidere er der i branchen bred enighed om, at varmeforsyningsloven
er til hinder for etableringen af yderligere biogasbaserede kraftvarme-
veerker. Varmeforsyningsloven fegrer til, at prisen for biogas ikke ma
overstige prisen for naturgas og kun kan indeholde et begraenset over-
skud, jf. lovens § 2, jf. § 20 b. Loven forer desuden til, at det ogede
pristilleeg ikke tilfalder biogasproducenten, men reducerer varmepri-
serne. Det egede elproduktionstilskud fremmer saledes ikke som for-

udsat investeringerne i biogasanleeg.

e Landbruget i Danmark er gkonomisk treengt, og med varmeforsynings-
lovens begreensninger pa at opna en forrentning af den investerede
kapital, som opvejer risikoen for tab, er der ikke udsigt til en realise-
ring af biogasprojekter. Vejen Varmeveerk har saledes ingen udsigt til
eller sikkerhed for biogasleverancer til et biogasbaseret kraftvarme-
veerk, idet etableringen heraf er helt afheengigt af landbruget som leve-
rander af husdyrgedning. @konomien i et biogasanleeg er endvidere
helt afheengig af varmeeftersporgslen, herunder at der ikke skal bort-
koles varme om sommeren. Klager bortkeler i dag en stor meengde
varme, og under de forudsaetninger er et biogasbaseret kraftvarme-
veerk ikke relevant som hypotetisk substitutionsmulighed. Uanset
elproduktionstilskuddet er det derfor hverken brugergkonomisk eller
samfundsgkonomisk rentabelt at etablere storre biogasanleeg. P4 den-
ne baggrund er der heller ikke eksempler pa sterre biogasanleeg i
Danmark, som vil kunne producere tilstreekkelig biogas til kraftvarme-

3 Lov nr. 1392 af 27. december 2008 om fremme af vedvarende energi.
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forsyning af Vejen. Det er siledes udokumenteret, at betingelserne for
at etablere et biogasbaseret kraftvarmeanlseg som hypotetisk substitu-
tionsmulighed i Vejen er opfyldt. Det ma derfor kreeve yderligere do-
kumentation, hvis Energiklagenaevnet skal leegge til grund, at der i Ve-
jen vil blive etableret et biogasbaseret kraftvarmeveerk.

* I Vejen er der over 4000 varmeforbrugere, og distributionsnettet er
fuldt udbygget. Jkonomien i et nyt decentralt kraftvarmevaerk i Vejen
kan derfor ikke sammenlignes med barmarksveerkerne.

* Samfundsegkonomisk er et biogasbaseret kraftvarmevaerk i Vejen sale-
des mindre rentabelt end et naturgasbaseret kraftvarmeveerk. Dette
folger som anfert bl.a. af det forhold, at elproduktionstilskuddet til
elproduktion baseret pa biogas har en negativ samfundsekonomisk ef-
fekt, at investeringerne i et biogasbaseret kraftvarmeveerk er vaesent-
ligt storre end investeringerne i et naturgasbaseret kraftvarmeveerk,
da leverancer af biogas forudseetter etablering af forgasningsanleeg og
rorledninger, og at der ikke er udmeldt samfundsekonomiske priser for
biogas. Det ma dog leegges til grund at prisen for biogas svarer til pri-
sen for naturgas, jf. varmeforsyningslovens 8§ 20 og 20 b, jf. lovens §
2.

* Det er en betingelse for at etablere et biogasbaseret kraftvarmeveerke,
at dette er brugergkonomisk mere fordelagtigt end at etablere et na-
turgasbaseret kraftvarmeveerk, jf. projektbekendtgerelsens § 14, stk.
2. Da investeringsomkostningerne er vaesentligt hgjere ved biogasan-
leeg, kan det leegges til grund, at varmeprisen vil stige, hvis der etable-
res et biogasbaseret kraftvarmeveerk.

¢ Der er enighed om, at Energitilsynet har overholdt de formelle sagsbe-
handlingsregler i forvaltningsloven* i forbindelse med udmeldingen af
prisloftet for ar 2010.

Vejen Varmevaerk a.m.b.a.’ synspunkter og bemzrkninger

Vejen Varmeveerk a.m.b.a. finder, at Energitilsynets afgeorelse af 1. oktober
2009 skal stadfeestes. Til stotte herfor har Vejen Varmeveerk a.m.b.a. navnlig
anfort folgende:

e Det folger klart af Energiklagensevnets afgorelse af 12. oktober 2009,
at Vejen Varmeveerk er omfattet af projektbekendtgerelsens § 16. Nye
varmeproducerende anleg kan derfor ikke veelge naturgas som
breendsel. Det ligger derfor ogsa klart, at udgangspunktet for fastseet-
telse af prisloftet er andre decentrale omrader, der ikke fornyes med
naturgas. Synspunktet i klagers klage er alene, at da der er tale om et
anleeg pa over 1 MW, skal det som udgangspunkt etableres som kraft-

4 Lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007 med senere eendringer.
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varme, og der derfor vil blive tale om naturgas. Synspunktet ville med-
fore, at alle de steder i Danmark, hvor der matte veere mulighed for
adgang til naturgas, vil der blive tale om decentrale omrader, der for-
synes med naturgas, selvom disse ikke rent faktisk forsynes med na-
turgas, men alene fordi et nyt anleeg efter klagers pastand ville skulle
etableres som et naturgasdrevet kraftvarmeanleeg. Dette er klart ikke
hensigten med prisloftreguleringen. Prisloftbekendtgerelsen er ikke
indrettet pa at se specifikt pa kraftvarmeanleeg. Synspunktet er derfor
ikke relevant, idet der, som sket i Energiklagenaevnets afggrelse af 12.
oktober 2009, ma ses pa, hvilke breendsler der vil kunne benyttes,
hvis der ikke bliver tale om kraftvarmeanleeg. Det fremgar klart af re-
gelseettet, at der skal ses pa de alternativer, der efter de til enhver tid
geeldende regler ville kunne etableres i stedet for affaldsveerket.

Det relevante breendselsvalg vil veere flisvarme, som i dag leverer en
stor del af varmen i Vejen. I forhold til prisloftet er det ikke relevant at
se pa kraftvarmesituationen. Et eventuelt kraftvarmeanleeg i Vejen
ville dog blive biogasfyret, da naturgasdrevne decentrale kraftvarmean-
leeg er gkonomisk meget ufordelagtige for forbrugerne. Det samme
geelder for kraftvarmeanleeg pa flis og halm. De mange nedlidende
veerker, der findes i Danmark, herunder barmarksveerker, er typisk
lokale naturgasfyrede kraftvarmeveerker.

Et kraftvarmeanleeg pa biogas er fordelagtigt. Der er et stort politisk
gnske om at fi etableret sddanne anleeg, ligesom elafregningsprisen for
anleeggene er forgget. Udover den gennemforte steerke begunstigelse af
elprisen sammenlignet med naturgasfyrede anleeg, fremgar ensket om
at styrke benyttelsen af biogas direkte af projektbekendtgorelses § 14,
stk. 2. Biogasanleeg giver endvidere veesentlige fordele for miljeet.

Man kan ikke ud fra Energistyrelsens udtalelse af 7. januar 2009 kon-
kludere, at der ikke kan vaere en positiv samfundsgkonomi i biogasan-
leeg. Der henvises i den forbindelse til det udtalte politiske enske om,
at der etableres nye biogasanlaeg. Biogasanleeg etableres med henblik
pa, at biogassen anvendes i biogasdrevne kraftvarmeanleeg, og ikke i
kedler, sa man far gleede af den specielt hgje elpris. At der for andre
biomasseanleeg, sdsom fliskraftvarme og halmkraftvarme, er darlig
gkonomi, medferer ikke, at biogaskraftvarme har darlig gkonomi, og
vurderingen begunstiges nu af den seerlige elpris. Energistyrelsens ud-
talelse af 7. januar 2009 vedrgrer ogsa fliskraftvarme og halmkraft-
varme. De samfundsgkonomiske beregninger omfatter endvidere en
raekke specielle forhold for biogasanleeg og medforer, at disse anlaeg af
samfundsgkonomiske grunde er gnskelige og mulige.

Idet det relevante kraftvarmeanlaeg i givet fald ville veere et biogasan-
leeg, er det derfor et sadant alternativ, der skulle overvejes, safremt
man ville tage seerligt hensyn til kraftvarmekravet. Prisloftbekendtge-
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relsen sondrer imidlertid ikke mellem kraftvarmeanleeg og andre an-
leeg. Et biomassekraftvarmeanleeg som alternativ vil derfor ogsa blive
et decentralt anleeg, der ikke er fyret med naturgas. Prisloftbekendtgg-
relsen sondrer heller ikke mellem naturgasfyrede kraftvarmeanleeg og
naturgasfyrede kedler.

Hvis biogas er det samfundsgkonomisk bedste, skal biogassen veelges.
Der kan ikke lovligt efter projektbekendtgerelsen gennemfores et na-
turgaskraftvarmeprojekt frem for et biogaskraftvarmeveerk, hvis bio-
gaskraftvarmeprojektet er det samfundsekonomiske mest fordelagtige.
Projektbekendtgerelsens § 14, stk. 2, er saledes ikke en undtagelse fra
kravet om, at det projekt, der gennemfores, skal veere det samfunds-
gkonomiske mest fordelagtige. Bestemmelsen opstiller ikke et yderlige-
re krav vedrerende biogas, for at dette kan godkendes i modsaetning til
naturgas, men angiver en seerlig pligt for kommunen til under disse
omsteendigheder at se pa muligheden for at fortreenge naturgas til for-
del for biogas. Bruger- og samfundsegkonomisk er det for varmesiden
fordelagtigt med biogas frem for naturgas pa grund af de vaesentlige
bedre elpriser ved biogas, som folge af szerlige tilskud til elprisen. Dis-
se tilskud opnas uanset, om der er tale om eksisterende naturgasfyre-
de kraftvarmeveerker, der omlsegges til biogas, eller om der opferes et
nyt veerk. Der er heller ikke forskel pa gkonomien i at bygge et natur-
gasfyret kraftvarmeveerk eller et biogasfyret kraftvarmeveerk.

Det er fuldt lovligt at seette et naturgasfyret kraftvarmeanlaeg pa regu-
ler kraft og alene fyre med naturgassen i kedlen uden at benytte kraft-
varmedelen. Der er saledes ikke nogen seerlige krav til omfanget af
driften pa selve kraftvarmedelen, idet det frie elmarked har medfert, at
man ikke kreever elproduktion, men at det beror pa driftsherrens eon-
sker. Det vil derfor heller ikke veere muligt eller relevant at sondre mel-
lem naturgasfyrede anleeg, der ikke er kraftvarmeanleeg, og naturgas-
fyrede kraftvarmeanleeg, da kraftvarmeanlaeggene ikke er forpligtede til
at producere kraftvarme i sterre omfang, end dette anses for gkono-
misk fordelagtigt. Det er derfor uden betydning, om der er tale om
kraftvarme eller ikke, uanset om det er biogasfyret eller naturgasfyret.

Vanskelighederne for landmeendene bestar i, at landmeendene som in-
vestorer i biogasanleeg ikke kan fa et kommercielt overskud, som Fol-
ketinget ellers foreskrev i loven, men kun en forrentning af deres ind-
skudskapital med en rentesats, som fastseettes af Energitilsynet.
Landbruget har dog alligevel en betydelig interesse i at fa afgasset gyl-
len, da den herved gores hygiejnisk og bliver lugtfri, og gedningsstof-
ferne i gyllen lettere og bedre optages pa markerne, sa der spares gad-
ning. Hertil kommer de oggede muligheder for at afseette og dermed ha-
ve flere dyreenheder p& det samme areal.
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* Regeringens politik bygger pad en fremme af biogasanleeg. I Vejen
Kommune arbejdes der konkret pa etableringen af et biogasanlaeg mel-
lem Breorup og Holsted.

* Hvis klager skal erstattes af en anden varmekilde, og dette skulle veere
et kraftvarmeveerk, vil det veerk skulle etableres som grundlast. Det
skal derfor dimensioneres til at deekke dette behov. At klager har en
stor bortkeling om sommeren er et almindeligt faenomen i affaldsfyrede
veerker. Dette skyldes, at affaldet afbreendes hele aret, og at anleegget
dimensioneres hertil pa grund af de indteegter, der kommer ved at
bortskaffe affaldet. Dette kan dog ikke fore til, at det ikke ville veere
muligt at etablere et relevant biogaskraftvarmeanleeg i Vejen. Vanske-
lighederne med de decentrale naturgasfyrede kraftvarmevaerker skyl-
des ikke kun, at de ofte er barmarksveerker, men ogsa de kraftigt sti-
gende naturgaspriser. [ kraftvarmebetragtningerne er der derfor ikke
beleeg for, at klager ikke i overensstemmelse med projektbekendtgarel-
sens § 15 skal henfores til et biogasfyret omrade i forhold til prisloftet.

Energitilsynets udtalelse til sagen

I forbindelse med Energiklagensevnets behandling af sagen er Energitilsynet
fremkommet med bemseerkninger til klagen. Energitilsynet finder, at afgerel-
sen af 1. oktober 2009 ber stadfeestes. Til stotte herfor har Energitilsynet
navnlig anfert folgende:

* Udmeldingen af prisloftet for ar 2010 svarer til udmeldingen af 2007
og 2008. Klager er ikke fremkommet med veesentlige faktuelle oplys-
ninger eller anbringender, som ikke er behandlet i Energiklagenaev-
nets afgerelse af 12. oktober 2009 (j.nr. 1021-127). Ved afgerelsen af
12. oktober 2009 tilsluttede Energiklagensevnet sig Energitilsynets
forstaelse af prisloftbekendtgerelsen og vejledningen hertil, hvorefter
indplaceringen af affaldsforbreendingsanleeggene sker pa baggrund af
oplysninger om breendselsanvendelse pa det eller de produktionsan-
leeg, der leverer varme til samme net, som det pageeldende affaldsfor-
braendingsanleeg. Energiklagensevnet afgjorde, at klager ved Energitil-
synets afggrelse af 29. januar 2009 var indplaceret under det rette
prisloft. Energitilsynet fastholder pa denne baggrund, at klager er be-
liggende i et decentralt omrade, der forsynes med andet end naturgas,
og at klager derved er indplaceret under det rette prisloft, jf. prisloft-
bekendtgerelsens § 5, stk. 1, nr. 2, jf. § 7, stk. 1.

» Prisloftet for 2010 blev beregnet ved en indeksering af det for ar 2009
udmeldte prisloft efter § 11, stk. 2, i eendringsbekendtgerelse nr. 713
af 2. juli 2009 om eendring af bekendtgerelse om fastseettelse af pris-
lofter m.v. Indekseringen blev foretaget efter de procentsatser, som
Energistyrelsen informerede brancheorganisationerne om i e-mail af
15. juni 2009. Energitilsynets sekretariat havde forud for prisloftud-
meldingen i en e-mail af 2. september 2009 anmodet Energistyrelsen
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om en tilbagemelding pa indplaceringen af affaldsveerkerne i henhold
til prisloftsbekendtgorelsens § 5, stk. 1. Energistyrelsen havde tidlige-
re pa forarets branchemgde meldt ud, at der ikke ville komme zen-
dringer i indplaceringen af affaldsveerkerne i gvrigt. Ved e-mail af 10.
september 2009 oplyst Energistyrelsen, at der ikke var eendringer i
forhold til sidste ars indplacering af affaldsforbreendingsanleeg. Pris-
loftudmeldingen blev herefter ved brev af 14. september 2009 sendt i
horing hos brancheorganisationerne.

* Klagers advokat blev ved brev af 21. september 2009 seerskilt infor-
meret om, at der ikke i forbindelse med udmeldingen for 2010 var
sket eendringer vedrerende indplaceringen af klager i forhold til ar
2007 og 2008. Energitilsynets sekretariat oplyste samtidig, at sekreta-
riatet til grund for den fortsatte indplacering havde lagt de indhentede
oplysninger, den hering af sagens parter, den konkrete vurdering
samt den begrundelse, som Energitilsynet havde lagt til grund ved sin
afgorelse p4 medet den 26. januar 2009. Ved e-mail af 28. september
20009 til klagers advokat gjorde Energitilsynets sekretariat for god or-
dens skyld opmeerksom pa, at sekretariatet ikke paregnede at modta-
ge yderligere bemeerkninger fra klager vedrerende prisloftet for ar
2010.

Energiklagenaevnets praksis

Klager blev ved Energitilsynets udmelding af prislofter for 2007 indplaceret
som et veerk i et decentralt omrade, der forsynes med opvarmet vand baseret
pa naturgas. Ved Energitilsynets udmelding af prislofter for 2008 af 1. okto-
ber 2007 blev denne placering @endret, sdledes at klager blev indplaceret som
et veerk i et decentralt omrade, der forsynes med andet end naturgas. Den
eendrede placering af klager medferte, at prisloftet for klager, og derved pri-
sen, som klager kunne opkraeve for den varme, som klager producerer, blev
nedsat med en tredjedel (fra 99 kr. per GJ til 66 kr. per GJ).

Energiklagenaevnet har ved afgerelse af 5. maj 2009 (j.nr. 1021-587) taget stil-
ling til prisloftet for 2008:

Klager indbragte Energitilsynets afgorelse af 1. oktober 2007 om
udmelding af prislofter for affaldsforbreendingsanleeg for 2008 for
Energiklagensevnet. Energiklagenaevnet hjemviste Energitilsynets
afgerelse under henvisning til, at Energitilsynets sagsbehandling
ikke overholdt forvaltningslovens regler om partshegring og be-
grundelse. Energiklagenaevnet fandt, at Energitilsynet, i henhold
til forvaltningslovens § 19, burde have partshert klager over de
oplysninger, der dannede grund for tilsynets afgerelse, inden til-
synet traf afgerelsen af 1. oktober 2007, hvorved klagers place-
ring blev eendret pa en for klager ugunstig made i forhold til den
tidligere placering. Energiklagenaevnet fandt endvidere, at Energi-

tilsynets afgorelse af 1. oktober 2007, i henhold til forvaltningslo-
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vens 8§ 22 og 24, burde have veeret ledsaget af en begrundelse.
Endelig fandt Energiklagenesevnet, at Energitilsynet ikke havde fo-
retaget en konkret og selvsteendig vurdering af sagens forhold, og
at tilsynet ikke havde vaeret i besiddelse af de forngdne oplysnin-

ger til at foretage denne vurdering.

Inden Energitilsynet pa ny behandlede sagen vedrerende prisloftet for ar 2008
udmeldte tilsynet ved afgerelse af 1. oktober 2008 prislofter for affaldsfor-
breendingsanleeg for ar 2009. Energiklagenasevnet har ved afgerelse af 3. juni
2009 (j.nr. 1021-37) taget stilling til prisloftet for ar 2009:

Energitilsynets sagsbehandling og afgerelse af 1. oktober 2008
var overensstemmende med Energitilsynets sagsbehandling og
afgorelse vedrerende prisloftet for ar 2008. Energiklagensevnet
hjemviste pa denne baggrund under henvisning til neevnets afgo-
relse af 5. maj 2008, ogsa Energitilsynets afggrelse af 1. oktober
2008 om prisloftet for 2009 til fornyet behandling.

Den 26. januar 2009 traf Energitilsynet afgerelse om, at klager for &r 2008
skulle indplaceres under prisloftet geeldende for affaldsforbreendingsanleeg be-
liggende i decentrale omrader, der fornyes med opvarmet vand baseret pa an-
det end naturgas. Klager indbragte afggrelsen af 26. januar 2009 for Energi-
klagenaevnet.

Energiklagenaevnet tog pa ny stilling til prisloftet for ar 2008 ved afgerelse af
12. oktober 2009 (j.nr. 1021-127):

Energiklagenaevnet stadfeestede Energitilsynets afgorelse af 26.
januar 2009. Energiklagensevnet fandt med udgangspunkt i de
faktuelle forhold vedrgrende Vejen, at forsyningsnettet i Vejen ik-
ke kunne kategoriseres som et fjernvarmenet, der blev forsynet af
et eksisterende decentralt naturgasbaseret kraftvarmeanleeg eller
varmeanleeg. Energiklagenaevnet fandt endvidere, at vurderingen
af, hvilket veerk der kunne etableres i Vejen i overensstemmelse
med de energipolitiske retningslinjer, skulle foretages efter pro-
jektbekendtgerelsensS § 16. Efter projektbekendtgerelsens § 16
kan kommunalbestyrelsen ikke godkende naturgas som breendsel
efter projektbekendtgerelsens § 16. Energiklagensevnet fandt pa
denne baggrund, at klager ved Energitilsynets afggrelse af 26. ja-
nuar 2009 med rette var indplaceret under prislofter for affalds-
forbreendingsanleeg beliggende i decentrale omrader, der forsynes

med andet end naturgas.

5 Bekendtggrelse nr. 1295 af 13. december 2005 om godkendelse af projekter for kol-

lektive varmeforsyningsanleeg
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Energiklagenaevnets afggrelser er offentliggjorte pa Energiklagenasevnets hjem-
meside: www.ekn.dk.

Retsgrundlaget

Bemyndigelsen til at fastseette regler om et prisloft for opvarmet vand fra af-
faldsforbreendingsanleeg fremgar af varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, (lov-
bekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 om varmeforsyning med senere aen-
dringer), der har felgende ordlyd:

Stk. 4. Jkonomi- og erhvervsministeren kan fastsaette regler om

et prisloft for vand eller damp fra affaldsforbreendingsanleeg.

L.

Af bemeerkninger til varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, (lovforslag nr. L 240
til lov om eendring af lov om varmeforsyning, fremsat 29. marts 2000) fremgar
folgende om beregning af prisloftet:

”[...]

Med forslaget til stk. 4 har miljg- og energiministeren mulighed
for at fastseette seerskilte regler for bade varme- og kraftvarme-
producerende affaldsforbreendingsanlaeg for sa vidt angar prisloft

og omkostningsfordeling.

Ogsa for affaldsforbreendingsanleeg geelder, at prisen, som et
anleeg kan og skal tage for levering af varme, bliver sat lig den
omkostningsbestemte pris, hvilken udover sseromkostninger ved
varmeproduktionen pa affaldsforbraendingsanleegget ogsa omfat-
ter den del af feellesomkostningerne, der henregnes til varmesi-

den.

Dog geelder, jf. stk. 4, 1. pkt., at prisen for affaldsbaseret var-
me, beregnet pa grundlag af varmeforsyningslovens ”“hvile-i-sig-
selv”’-princip ikke ma overstige et fastsat prisloft. Denne bestem-
melse vil finde anvendelse, hvor der er tale om en leverance til et
distributionsanleeg, der ikke udever en bestemmende indflydelse

pa det affaldsforbreendingsanleeg, der leverer varme.

Princippet for beregning af prisloftet vil tage udgangspunkt i,
hvordan prisen ville have set ud, hvis der ikke var et affaldsfor-
braendingsanleeg i den pageeldende by, og der i stedet var blevet
etableret et veerk i overensstemmelse med de energipolitiske ret-

ningslinier. Ligger det pageeldende affaldsforbreendingsanleeg ek-
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sempelvis i et naturgasforsynet omrade, vil det alternative vaerk

blive et effektivt drevet naturgasbaseret kraftvarmeveerk.

Bestemmelsen geelder ogsa, hvor for eksempel damp leveres til

et kraftvarmeanleeg og ikke direkte til et distributionsanleeg.

Ved beregningen indgar det, at der skal foretages en teknisk
fornyelse af det prisregulerede anleeg ud fra almindelige drifts-
meessige kalkuler. Beregningen vil endvidere ske under hensyn-
tagen til anleeggets storrelse, om der er tale om grundlast- eller

spidslastleverancer og til, hvilken veerdi varmen samlet set har.

Regler om et prisloft kan blive fastsat bade for leveringsaftaler,
indgaet efter lovforslagets fremseettelse, og for aftaler, der er ind-
gaet for dette tidspunkt, for sidstnaevnte dog saledes at prisloftet
forst geelder efter en overgangsperiode, der fastsaettes under skyl-
dig hensyntagen til de kontraktretlige og gvrige vilkar af betyd-
ning for en gkonomisk forsvarlig drift af affaldsforbraendingsan-

leeggene.

[.]

I 2006 blev prisloftsbekendtgerelsen udstedt med hjemmel i varmeforsynings-
lovens § 20, stk. 4, og § 26 (bekendtgerelse nr. 234 af 23. marts 2006 om fast-
seettelse af prislofter og maksimalpriser for fjernvarme fra affaldsforbraen-
dingsanleeg med senere sendringer). Prisloftsbekendtgerelsen fastseetter reg-
lerne for prislofter og maksimalpriser for levering af damp og varmt vand fra
et affaldsforbreendingsanleeg til et varmeproduktions- eller distributionsan-
leeg. Vedrerende udmelding af prislofter fremgar folgende af prisloftsbekendt-

Fastseettelse af prisloftet

§ 5. Prisloftet for opvarmet vand produceret pa et affaldsfor-
braeendingsanleeg fastseettes til gennemsnitsprisen for opvarmet
vand produceret pa et fjernvarmeveerk, som ville veere blevet etab-
leret i overensstemmelse med de energipolitiske retningslinier, sa-

ledes at der opstar et prisloft for:

1) Affaldsforbreendingsanleeg beliggende i decentrale omrader, der
forsynes med naturgas.
2) Affaldsforbreendingsanleeg beliggende i decentrale omrader, der
forsynes med andet end naturgas.
3) Affaldsforbreendingsanleeg beliggende i centrale omrader.

Stk. 2. Prisloftet for damp produceret pa et affaldsforbreendings-

anleeg fastszettes efter et konkret skon.
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Udmelding af prisloftet

§ 7. Energitilsynet foretager den faktiske beregning og udmel-
ding af prislofterne efter § 5.

Stk. 2. Prislofterne udmeldes forste gang den 1. oktober 2006.
Herefter udmeldes prislofterne hvert ar den 1. oktober. Det ud-

meldte prisloft geelder for det folgende kalenderar.
[-..]".

Fra vejledningen til prisloftsbekendtgerelsen (vejledning nr. 44 af 8. juni 2006 ..
21. juni 2010
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om bekendtgerelse om fastseettelse af prislofter og maksimalpriser for fjern-
varme fra affaldsforbreendingsanleeg) fremgar endvidere folgende:
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7. Fastsaettelse af beregningsgrundlag for prisloftet samt me-
tode til beregning af prisloftet mv.

7.1. Bemeaerkninger til bekendtgorelsens § 5

7.1.1. Det fremgar af bemeerkningerne til varmeforsyningslovens
§ 20, stk. 4, 1. pkt., at prislofterne vil blive bestemt ud fra et ef-
fektivt drevet anlaeg, der i stedet ville vaere blevet etableret i over-
ensstemmelse med de energipolitiske retningslinjer for etablering
af et kollektivt varmeforsyningsanleeg i det pageeldende omrade.
Ligger det pageeldende affaldsforbreendingsanleeg eksempelvis i et
naturgasforsynet omrade, vil det alternative veerk blive et effektivt
drevet naturgasbaseret kraft-varme-veerk. Lovens bemeerkninger
fortolkes saledes, at de pageeldende alternative anleeg skal veere i
overensstemmelse med de gaeldende regler pa varmeforsynings-
omradet.

7.1.2. Den varmeafregningspris, som prislofterne skal fastszettes
pa baggrund af, skal saledes veere prisen pa fjernvarme produce-
ret i overensstemmelse med de regler, der fastleegger braendsels-
valget for kraft-varme- og varmeproducenter, der etableres pa det
tidspunkt, hvor affaldsvarmen aftages.

7.1.3. Det betyder, at for at finde ud af, hvilket prisloft et bestemt
affaldsforbreendingsanleeg skal anvende, skal det vurderes, hvil-
ket breendsel varmen, som affaldsvarmen ville fortreenge, ville vee-
re baseret pa, hvis der i stedet for affaldsforbreendingsanleegget
var blevet etableret et veerk, der kunne levere den tilsvarende
varme. Prisloftet kan saledes betegnes som den hypotetiske sub-
stitutionspris.

7.1.4. Efter geeldende regler vil den hypotetiske substitutionspris i
de decentrale omrader alene kunne tage udgangspunkt i priser

pa fjernvarme baseret pa enten naturgas eller biomasse. Dette
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skyldes, at de eksisterende energipolitiske retningslinjer alene gi-
ver mulighed for at etablere varmeproduktionskapacitet baseret

pa de pageeldende breendsler.
[...]”

Kommunalbestyrelsens godkendelse af projekter for kollektive varmeforsy-
ningsanleeg er naermere reguleret i projektbekendtgerelsen. Af projektbe-
kendtgerelsen fremgar bl.a. felgende:

Projekter for varme- og kraft-varme-produktionsanleeg 21. iuni 2010
. juni

J.nr.: 1021-247
Eksp.nr.: 49626
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Produktionsform
§ 9. Kommunalbestyrelsen kan kun godkende projekter for pro-
duktionsanleeg med en varmekapacitet over 1 MW, hvis projek-
terne indrettes som kraft-varme-anleeg. Det er dog en forudseet-
ning, at denne produktionsform er samfundsegkonomisk fordelag- .
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tig. Hvis et varmeproducerende anleeg er samfundsekonomisk
mere fordelagtigt, kan der etableres et varmeanleeg.

Stk. 2. Et projektforslag efter stk. 1 skal normalt dimensioneres til

en daekningsgrad pa 90 pct. af veerkets samlede arlige varmepro-
duktion, medmindre andre dsekningsgrader er samfundsekono-

misk mere fordelagtige.

[.]

Kraft-varme-anleeg
§ 14. Ved projekter for kraft-varme-anleeg kan kommunalbesty-
relsen godkende breendslerne:
1) naturgas,
2) biomasse,
3) biogas, lossepladsgas og anden forgasset biomasse eller
4) affald.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal indpasse biogas, lossepladsgas
og anden forgasset biomasse til kraft-varme-produktion i den
kommunale varmeforsyning, safremt der er lokalt enske herom,
og safremt fjernvarmevaerket kan erhverve gassen til priser, der
ikke adskiller sig veesentligt fra prisen pa den forsyning, som fjer-

varmeveaerket ellers har adgang til.

Varmeproduktionsanlaeg

§ 15. Ved etablering af varmeproduktionsanlaeg til levering af
varme til et fiernvarmenet, der forsynes af et eksisterende decen-
tralt naturgasbaseret kraft-varme-anleeg eller varmeanlaeg, skal
kommunalbestyrelsen ved godkendelse af projekter anvende kri-

terierne i stk. 2-4 for fastleeggelse af breendselsvalg.
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Stk. 2. Ved etablering af varmeproduktionsanleeg efter stk. 1
kan kommunalbestyrelsen kun godkende breendslerne naturgas
og mineralsk olie, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. Ved etablering af varmeproduktionsanleeg efter stk. 1
kan kommunalbestyrelsen godkende biogas, lossepladsgas og
anden forgasset biomasse forudsat, at breendslet anvendes pa en
kraft-varme-producerende produktionsenhed baseret pa disse
breendsler.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan ved etablering af udvidet
varmeproduktionskapacitet, som er nedvendiggjort af et oget
varmebehov, godkende anvendelse af CO2 -afgiftsfrit breendsel for
anleeg, der alene er dimensioneret til at daekke det egede varme-
behov, jf. dog § 13.

§ 16. Ved projekter for varmeproduktionsanleeg til levering af
varme til et fjernvarmenet, der ikke forsynes med naturgasbaseret
kraft-varme eller varme, kan kommunalbestyrelsen kun godken-
de breendslerne
1) biomasse,

2) biogas, lossepladsgas og anden forgasset biomasse eller
3) affald

L.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Det folger af prisloftbekendtgerelsens § 5, stk. 1, at prisloftet for opvarmet
vand produceret pa et affaldsforbreendingsanleeg fastseettes til gennemsnits-
prisen for opvarmet vand produceret pa et fjernvarmeveerk, som ville veere
blevet etableret i overensstemmelse med de energipolitiske retningslinier. Ved
udmeldingen af prislofter for affaldsforbreendingsanleeg skal der saledes tages
udgangspunkt i denne hypotetiske substitutionsmulighed. Ved energiklage-
nezevnets afgerelse af 12. oktober 2009 vedrerende klagers prisloft for ar 2008
fastslog Energiklagensevnet, at det var den hypotetiske substitutionsmulighed
for Vejen Varmeveerk a.m.b.a., der skulle tages udgangspunkt i ved udmel-
dingen af klagers prisloft. Klager ses ikke at veere uenig i denne fortolkning.
Energiklagenasevnet forstar herefter klagers klage saledes, at sagen for Energi-
klageneevnet i hovedsagen drejer sig om, hvad der er den hypotetiske substi-
tutionsmulighed for Vejen Varmeveerk a.m.b.a.

Klager har anfert, at der ved vurderingen af den hypotetiske substitutionsmu-
lighed skal tages udgangspunkt i projektbekendtgerelsens § 9, stk. 1, hvoraf
folger, at kommunalbestyrelsen ved projekter for produktionsanleeg med en
varmekapacitet pa over 1 MW som udgangspunkt kun kan godkende projek-
tet, hvis det opferes som et kraftvarmeanlaeg. Vejen Varmevaerk a.m.b.a. har
en varmekapacitet pa over 1 MW, jf. ovenfor. Klager finder pa baggrund af be-
stemmelsen i projektbekendtgerelsens § 9, stk. 1, forarbejderne til varmefor-
syningslovens § 20, stk. 4, og projektbekendtgerelsens § 14, stk. 1, at den hy-

21. juni 2010
J.nr.: 1021-247
Eksp.nr.: 49626
SSH-EKN

Side 17 af 21



energi

KLAGENAVNET

potetiske substitutionsmulighed for Vejen Varmeveerk a.m.b.a. derfor alene
kan veere et naturgasfyret kraftvarmeveerk.

Prisloftbekendtgorelsen er udstedt i medfer af varmeforsyningslovens § 20,
stk. 4. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a., at princippet for be-
regning af prisloftet vil tage udgangspunkt i, hvordan prisen ville have set ud,
hvis der ikke var et affaldsforbreendingsanleeg i den pageeldende by, og der i
stedet var blevet etableret et veerk i overensstemmelse med de energipolitiske
retningslinier. Af forarbejderne fremgar endvidere vedrerende beregningen af
prislofterne, at safremt det pageeldende affaldsforbreendingsanleeg eksempel-
vis ligger i et naturgasfyret omrade, vil det alternative vaerk blive et effektivt
drevet naturgasbaseret kraftvarmeveerk. Af vejledningen til prisloftbekendtge-
relsen fremgar af punkt 7.1.4., at efter geeldende regler vil den hypotetiske
substitutionsmulighed i de decentrale omrader alene kunne tage udgangs-
punkt i priser pa fjernvarme baseret pa enten naturgas eller biomasse, idet de
eksisterende energipolitiske retningslinier alene giver mulighed for at etablere
varmeproduktionskapacitet baseret pa de pageeldende breendsler. Vejen Var-
meveerk a.m.b.a. er beliggende i et decentralt omrade.

Energiklagenaevnet fastslog i afgerelsen af 12. oktober 2009, at begrebet
“energipolitiske retningslinier” er et dynamisk begreb, der sendrer sig i takt
med den energiretlige regulering, og at ordlyden af prisloftbekendtgerelsens §
5, stk. 1, var i overensstemmelse med forarbejderne til varmeforsyningslovens
8§ 20, stk. 4. Energiklageneevnet fastslog endvidere, at indplaceringen af af-
faldsforbreendingsanlaeggene sker pa baggrund af oplysninger om breendsels-
anvendelse pa det eller de produktionsanleeg, der leverer varme til samme net,
som det pageeldende affaldsforbreendingsanleeg, og at der i den forbindelse
skal tages udgangspunkt i de faktiske forhold pa det tidspunkt, hvor prisloftet
udmeldes. Energiklagenaevnet fastholder denne fortolkning. Nar prisloftet for
et konkret affaldsforbreendingsanleeg skal udmeldes, skal der saledes ikke
udarbejdes et projektforslag for et hypotetisk veerk, ligesom det heller ikke
skal vurderes, om projektforslaget for dette hypotetiske veerk kan godkendes
af kommunalbestyrelsen i henhold til reglerne i projektbekendtgerelsen. Det
er Energiklagensevnets vurdering, at den forstaelse af reglerne om fastsaettelse
af prislofter for affaldsforbreendingsanleseg, som klager tager udgangspunkt i,
ville medfere en metode, hvor det ved udmeldingen af prislofter for affaldsfor-
breendingsanleeggene ville veere ngdvendigt at udarbejde projektforslag for hy-
potetiske varmeanleeg. Vurderingen af, hvilket varmeanlaeg det ville kunne
godkendes, kan ikke foretages alene pa baggrund af reglerne i projektbe-
kendtgerelsen, men kraever tillige faktuelle oplysninger og beregninger, som
de samfundsekonomiske vurderinger m.v. kan tage udgangspunkt i. Det er
Energiklagensevnets vurdering, at beregningerne i et projektforslag og vurde-
ringen heraf for et hypotetisk anleeg vil vaere beheeftet med betydelig usikker-
hed og af en raekke faktuelle forhold, der ikke vil kunne verificeres. Derfor er
en sddan metode ikke egnet til at fastleegge prislofterne for affaldsforbreen-
dingsanleeggene. Metoden vil veere meget vanskelig handterbar. Derimod skal
der ses pa, hvilket aktuelt braendsel der tilfares til det samme net, som af-
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faldsforbreendingsanleegget leverer sin varme til. Energiklagensevnet bemeer-
ker, at lovgiver den 28. maj 2010 har vedtaget lovforslag nr. 154 om forslag til
lov om eendring af bl.a. lov om varmeforsyning og forskellige andre love samt
om opheaevelse af lov om udnyttelse af vedvarende energikilder m.v. af 4. marts
2010. Lovforslaget, der tradte i kraft den 16. juni 2010, indebeerer en sendring
af varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, saledes at bestemmelsens hjemmel til
prisloftreguleringen bliver udvidet for at kunne rumme andre prisloftmodeller
end den nuveerende substitutionsmodel, saledes at reguleringen kan eendres.
Baggrund for lovforslaget er bl.a., at beregningen af prislofterne bygger pa et
relativt usikkert datagrundlag, der medferer gskonomisk usikkerhed for var-
meforbrugerne og affaldsforbreendingsanleeggene. Af lovbemeerkninger frem-
gar bl.a. felgende:

I...]

Beregningen af prisloftet bygger pa et relativt usikkert datagrund-
lag (beregningen af, hvad prisen ville have veeret, hvis der ikke
havde veeret etableret et affaldsforbreendingsanleeg). Det medforer
gkonomisk usikkerhed for varmeforbrugerne og et affaldsfor-

braendingsanleeg.

Som eksempel kan nzevnes, at prisloftet for affaldsforbreendings-
anleeg, der leverer varme til fjernvarmenet, der ellers ville vaere
forsynet af et decentralt naturgasforsynet kraft-varme-veerk, gen-
nem de senere ar er steget voldsomt i forhold til stigningen i pris-
loftet for affaldsforbreendingsanleeg, der leverer varme til et fjern-
varmenet, der ellers ville veere forsynet af et centralt kulfyret
kraft-varme-veerk. Denne stigning i prisloftet for anleeg, der leve-
rer varme til fjernvarmenet, der ellers ville vaere forsynet af et de-
centralt naturgasforsynet kraft-varme-veerk, kan henfores til de
stigende priser pa naturgas og er saledes ikke begrundet i, at af-
faldsforbreendingsanleegget har faet en sterre stigning i driftsom-

kostninger.

Resultatet er, at affaldsforbraendingsanlaeg, der leverer varme til
fiernvarmenet, der ellers ville veere forsynet af et decentralt natur-
gasforsynet kraft-varme-veerk, kan fa mulighed at lade varmefor-
brugerne daekke en stgrre del af omkostningerne til forbraending
af affald.

Omvendt geelder det for affaldsforbraendingsanleeg, der leverer
varme til fjernvarmenet, der ellers ville veere forsynet af et decen-
tralt naturgasforsynet kraft-varme-veerk, at affaldsforbreendings-
anleegget risikerer en voldsom reduktion af prisloftet, hvis fjern-
varmenettet skifter karakter, f.eks. ved erstatning af naturgas
med biomasse-kraftvarme eller etablering af store varmepumper i

det pageeldende fjernvarmenet.

[.]:
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Lovgiver har saledes veeret opmeerksom pa, at reglerne om udmelding af pris-
lofter for affaldsforbreendingsanleeggene har givet anledning til tvivl. Lovfors-
laget er offentliggjort pa www.retsinformation.dk.

Energiklagenaevnet har tillige lagt veegt pa, at det folger af forarbejderne i lov-
forslag nr. 240/1999 til varmeforsyningslovs § 20, stk. 4, som prisloftbe-
kendtgerelsen er udstedt i medfer af, at der alene skal tages udgangspunkt i,
hvordan prisen ville have set ud, hvis der ikke var et affaldsforbreendingsan-
leeg i den pageeldende by, og der i stedet var etableret et veerk i overensstem-
melse med de energipolitiske retningslinier. Forarbejderne understotter Ener-
giklageneevnets fortolkning af prisloftbekendtgerelsens § 5, stk. 1, om at der
ikke skal udarbejdes projektforslag for hypotetiske veerker ved udmeldingen af
prislofter for affaldsforbreendingsanleeg, men at prisloftet skal fastsaettes pa
baggrund af oplysninger om braendselsanvendelse pa det eller de produkti-
onsanleeg, der leverer varme til samme net, som det pageeldende affaldsfor-
breendingsanleeg.

Ved afggrelsen af 12. oktober 2008 fandt Energiklagensevnet med udgangs-
punkt i de aktuelle faktiske omsteendigheder, at forsyningsnettet i Vejen ikke
kunne kategoriseres som et fjernvarmenet, der forsynes af et eksisterende de-
centralt naturgasbaseret kraftvarme- eller varmeanleg. Vejen Varmeveerk
a.m.b.a.” breendselsanvendelse er efter oplysningerne i sagen ikke aendret i
forhold til de faktiske omstaendigheder, der forela ved Energiklagensevnets af-
gorelse af 12. oktober 2009. Energiklagensevnet opretholder pa4 denne bag-
grund vurderingen af forsyningsnettet i Vejen. Eksemplet i lovforslaget 154
vedrorende eendringen af varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, hvoraf fremgar,
at affaldsforbraendingsanleeg, der leverer varme til fjernvarmenet, der ellers
ville veere forsynet af et decentralt naturgasforsynet kraftvarmeveerk, risikerer
en voldsom reduktion af prisloftet, hvis fjernvarmenettet skifter karakter,
f.eks. ved erstatning af naturgas med biomasse-kraftvarme eller etablering af
store varmepumper i det pagaeldende fjernvarmenet, ses ikke at veere til hin-
der for denne fortolkning, idet det drejer sig om naturgasfyrede omrader. Det
fremgar af vejledningen til prisloftbekendtgerelsen, at der ved udmeldingen af
prislofter i de decentrale omrader alene kan tages udgangspunkt i priser pa
fiernvarme baseret pa enten naturgas eller biomasse, da de eksisterende
energipolitiske retningslinjer alene giver mulighed for at etablere varmepro-
duktionskapacitet pa disse braendsler.

Da forsyningsnettet i Vejen som anfert ma kategoriseres som et fjernvarme-
net, der ikke forsynes af et eksisterende decentralt naturgasbaseret kraftvar-
me- eller varmeanlaeg, finder Energiklagenaevnet, at klager med rette er ind-
placeret under prisloftet der geelder for affaldsforbreendingsanleeg beliggende i
decentrale omrader, der forsynes med opvarmet vand baseret pa andet
breendsel end naturgas (biomasse/andet), jf. projektbekendtgerelsens § 16, jf.
prisloftbekendtgorelsens § 5, stk. 1, nr. 2, jf. § 7, stk. 1.
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Der henviser i gvrigt til neevnets bemeerkninger i afgerelsen af 12. oktober
20009.

Herefter stadfeestes Energitilsynets afgorelse af 1. oktober 2009.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 1. oktober 2009 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet p4 Energiklagenaevnets mode den 21. juni 2010.
Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnet i henhold til § 26 i lov om varme-
forsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere aendrin-

9 i prisloftbekendt Isen.
ger og § 9 i prisloftbekendtgerelsen 21. juni 2010
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Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal Side 21 af 21
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende.
Er afgegrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-

sen, jfr. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/ Signe Sara Hildebrandt
Fuldmeegtig



