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Klage over Energitilsynets afgorelse af 17. september 2008 vedrerende
tilbagebetaling af overdaekning i AffaldVarme Arhus

Ved brev af 10. oktober 2008 har De klaget over Energitilsynets afgorelse af
17. september 2008. Ved afgerelsen fandt Energitilsynet, at De ikke var kla-
geberettiget til Energitilsynet vedrerende den model, som AffaldVarme Arhus
vil benytte sig af for at tilbagefore en i selskabet optjent overdeekning til var-
meforbrugerne.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energiklagensevnet har valgt at stadfeeste Energitilsynets afggrelse. Sagens
baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afgorelse frem-
gar nedenfor.

Sagens baggrund
I medfer af varmeforsyningslovens § 21, stk. 41, traf Energitilsynet den 6. sep-
tember 2007 efter forhandling med AffaldVarme Arhus afgerelse om, at Af-
faldVarme Arhus skulle tilbagefore en overdeekning pa ca. 575 mio. kr. til
varmeforbrugerne. Tilbageforslen skulle ske gennem nedseettelse af priserne i
4 ar (2008-2011).

AffaldVarme Arhus anmodede den 11. januar 2008 Energitilsynet om at gen-
optage behandlingen af tilsynets afggrelse af 6. september 2007 for sa vidt
angar spergsmalet om den model, som skal anvendes til tilbageforslen af
overdeekningen. Energitilsynet har indvilliget i at genoptage behandlingen. Af-
faldVarme Arhus har dog endnu ikke forelagt et konkret forslag til en anden
model for AffaldVarme Arhus” afvikling af overdeekningen, som Energitilsynet
kan tage stilling til. Sagen er derfor fortsat under behandling. Afgerelsen af 6.
september 2007 er pa denne baggrund fortsat geeldende, indtil den eventuelt
bliver ophaevet som led i en ny afgerelse om en anden model for AffaldVarme
Arhus’ afvikling af overdeekningen.

1 Lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer.
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Ved brev af 6. januar 2008 klagede De til Energitilsynet over, at en afvikling af
AffaldVarme Arhus” overdeekning gennem nedszettelse af priserne i de folgen-
de 4 ar alene vil komme de varmeforbrugere til gode, som i de pagaeeldende 4
ar er bosat i AffaldVarme Arhus” forsyningsomrade. De varmeforbrugere, som
var bosat i AffaldVarme Arhus’ forsyningsomrade i den periode, hvor over-
deekningen blev oparbejdet, men som nu er fraflyttet forsyningsomradet, vil
saledes ikke fa de penge tilbage, som de har betalt for meget for varmen i de
pageeldende ar.

Ved afgorelse af 17. september 2008 afviste Energitilsynet at realitetsbehandle
Deres klage, da Energitilsynet fandt, at De ikke var klageberettiget til Energi-
tilsynet i forhold til spergsmalet om den af AffaldVarme Arhus anvendte model
for afvikling af overdeekningen.

De har til stette for Deres klage navnlig anfort, at AffaldVarme Arhus uberet-
tiget har opkreevet for meget i varmebidrag, og at De derfor har penge til gode.
De forventer, at disse penge betales tilbage til Dem og ingen andre. Affald-
Varme Arhus’ tilbagebetalingsmetode ligner efter Deres opfattelse svindel.

Energitilsynet har bl.a. anfert, at tilsynets vurdering af, hvorvidt De har en
veesentlig og individuel interesse i det paklagede forhold — og dermed har
partsstatus/er klageberettiget til Energitilsynet — bygger pa Energiklagenaev-
nets praksis med hensyn til, hvem der er klageberettiget til Energiklagenaev-
net.

Energitilsynet har endvidere oplyst, at sagen med AffaldVarme Arhus samt fo-
resporgsler fra andre forsyningsvirksomheder har vist, at der generelt er be-
hov for en afklaring af, hvilke muligheder for tilbageforsel af over- underdeek-
ninger forsyningsvirksomhederne har. Energitilsynet har derfor oprettet en
generel sag — uafheengig af sagen vedrerende AffaldVarme Arhus — med hen-
blik pa, at tilsynet kan tage generel stilling til, hvilke muligheder forsynings-
virksomhederne har for at afvikle en overdeekning. Energitilsynet vil bl.a. i
den forbindelse tage stilling til, om forsyningsvirksomhederne kan afvikle en
overdeekning ved en tilbagebetaling direkte til alle de forbrugere, som gennem
betaling af for heje varmepriser har bidraget til overdeekningen.

Endelig har Energitilsynet fremheevet, at der findes flere lovlige modeller for
afvikling af overdeekning. Afvikling gennem nedseettelse af varmepriserne over
en arraekke er én af disse lovlige modeller. Det er den enkelte forsyningsvirk-
somhed, der veelger, hvilken af de lovlige modeller virksomheden ensker at
anvende. Energitilsynet har ikke hjemmel til at paleegge en forsyningsvirk-
somhed — og hermed heller ikke AffaldVarme Arhus — at anvende én bestemt
model for afvikling af overdeekning, hvis den allerede anvendte model i sig selv
er lovlig.
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Retsgrundlag

Elforsyningslovens 8§ 78 og 80 (Lovbekendtgerelse nr. 1115 af 8. november
2006 om elforsyning med senere eendringer) beskriver Energitilsynets funkti-
on og nedseettelse. Af lovens § 78 fremgar folgende:

I...]
Energitilsynet

§ 78. Til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa energiom-
radet nedseetter transport- og energiministeren et Energitilsyn.
Energitilsynet behandler ikke klager vedrerende civilretlige tvister.

Stk. 2. Energitilsynet er et uafhaengigt udvalg, som ikke er un-
dergivet instruktionsbefgjelse fra transport- og energiministeren,
jf. dog § 85 d.

Stk. 3. Transport- og energiministeren fastsaetter neermere reg-
ler for, hvilke opgaver Energitilsynet skal varetage. Transport- og
energiministeren kan fastseette regler om, at tilsynet skal varetage
opgaver, som er henlagt til ministeren. Transport- og energimini-
steren godkender tilsynets forretningsorden.

Stk. 4. Energitilsynets formand kan efter naermere aftale med
tilsynet treeffe afgerelse pa tilsynets vegne.

Stk. 5. Konkurrencestyrelsen stiller sekretariatsbistand til ra-
dighed for tilsynet og dettes formand. Det i 1. pkt. nsevnte sekre-
tariat kan ogsa fungere som sekretariat for et privat ankensevn pa
energiforsyningsomradet godkendt i medfer af kapitel 2 i lov om
forbrugerklager.

Stk. 6. De med Energitilsynets etablering og drift forbundne
udgifter betales af de virksomheder, som tilsynet forer tilsyn med
efter denne lov, jf. dog stk. 7.

Stk. 7. Transport- og energiministeren kan fastseette naermere
regler eller treeffe afgerelse om de i stk. 5 neevnte forhold og kan
fastseette neermere regler om betaling efter stk. 6, herunder at der
skal betales et gebyr for indbringelse af klage for Energitilsynet.

Stk. 8. Transport- og energiministeren kan fastseette naermere
regler om frister for klage til Energitilsynet.

Stk. 9. De med et godkendt privat ankensevns etablering og
drift forbundne udgifter betales af selskaber omfattet af el-, na-

turgas.

L.
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Af lovens § 80 fremgar endvidere:

[...]
§ 80. Energitilsynet kan behandle og afgere sager pa eget ini-

tiativ eller pa grundlag af en anmeldelse eller en klage.

L.

Energiklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Energitilsynet er nedsat i medfer af elforsyningsloven § 78. Af bestemmelsens
stk. 1 fremgar, at der til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa energiom-
radet nedseettes et Energitilsyn. Det fremgar endvidere af elforsyningslovens §
80, at Energitilsynet kan behandle og afgere sager pa eget initiativ eller pa
grundlag af en anmeldelse eller en klage.

Varmeforsyningsloven og de gvrige love, som Energitilsynet forer tilsyn med,
indeholder ikke pa samme made som elforsyningsloven specifikke bestemmel-
ser om Energitilsynets tilsyns- og klagefunktion. Det er dog Energiklageneev-
nets opfattelse, at de generelle bestemmelser i elforsyningslovens §§ 78 og 80
om Energitilsynets funktioner og nedseettelse finder anvendelse pa Energitil-
synet som sadan, uafheengig af, hvilket lovomrade Energitilsynet konkret be-
handler sager efter. Energiklageneevnet har herved lagt vaegt pa, at Energitil-
synet blev nedsat med hjemmel i elforsyningsloven, og at det derfor er natur-
ligt, at generelle bestemmelser om Energitilsynets funktioner m.v. findes i el-
forsyningsloven. Det folger ligeledes af ordlyden af elforsyningslovens § 78,
stk. 1, at Energitilsynet varetager tilsyns- og klagefunktioner pa energiomrd-
det.

Tilsynsmyndigheder har efter almindelig forvaltningsretlig praksis som sadan
ikke pligt til at behandle alle klager. Det er fast antaget vedrgrende tilsyns-
ordninger, hvor én forvaltningsmyndighed forer tilsyn/kontrol med en anden
forvaltningsmyndighed. Det samme ma antages at veere udgangspunktet i
forhold til et lovbestemt tilsyn med en erhvervssektor — som Energitilsynets
virksomhed er udtryk for — medmindre en konkret fortolkning af den enkelte
tilsynsbestemmelse matte sendre herved. Dette udgangspunkt, hvorefter en
tilsynsmyndighed ikke har pligt til at behandle klager eller andre henvendel-
ser, geelder uanset, om den person, som klager, ma anses for at have en vee-
sentlig og individuel interesse i det forhold, der klages over (partssta-
tus/klageberettiget til Energitilsynet). Der henvises herved til Folketingets
Ombudsmands udtalelse i Folketingets Ombudsmands Beretning 1990, side
83 ff (FOB 1990.83). Udtalelsen findes bl.a. pa det feelles statslige retsinforma-
tionssystem, www.retsinfo.dk under betegnelsen FOU 1990.83.
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Energiklagenaevnet har i flere sager — herunder ogsa andre sager vedrerende
tilbagebetaling af overdeekning i AffaldVarme Arhus — taget stilling til den
neermere fortolkning af de generelle tilsynsbestemmelser i elforsyningslovens
8§ 78, stk. 1, og § 80. Energiklagenaevnet har herved fundet, at bestemmelser-
ne ikke paleegger Energitilsynet en pligt til at behandle klagesager. Der kan
bl.a. henvises til Energiklagensevnets afgerelser af 15. december 2008, j.nr.
1021-21 og 1021-28. Afgerelserne er offentliggjorte pa Energiklagensevnets
hjemmeside: www.ekn.dk under menuen "afggrelser”.

En tilsynsmyndighed som Energitilsynet har saledes alene pligt til at reali-
tetsbehandle henvendelser/klager, i hvilke der rejses konkret begrundet mis-
tanke om, at der enten foreligger en lovovertraedelse af nogen betydning eller
er udvist en ulovlig adfeerd. Heraf folger, at en myndighed som minimum ma
foretage en vurdering af, om en henvendelse/klage rejser en sddan mistanke.

Energitilsynet har ved afgerelse af 6. september 2007 godkendt den af Affald-
Varme Arhus anvendte model for afvikling af virksomhedens overdsekning.
Energiklagenaevnet bemeerker i den forbindelse, at afvikling af overdeekning
gennem prisnedsecttelser over en arraekke ma anses for at veere i overens-
stemmelse med varmeforsyningslovens regler. P4 denne baggrund og under
henvisning til, at Energitilsynet i gvrigt pa generelt plan er i feerd med at un-
dersgge forsyningsvirksomhedernes muligheder for afvikling af overdeekning
(herunder f.eks. ved tilbagebetaling direkte til de forbrugere, som har bidraget
til overdeekningen), giver det ikke Energiklagensevnet anledning til bemaerk-
ninger, at Deres henvendelse til Energitilsynet ikke gav tilsynet anledning til
at foretage sig yderligere. Energiklagenzevnet finder saledes, at Deres henven-
delse ikke rejste en ny konkret begrundet mistanke om lovovertreedelser af
varmeforsyningsloven af nogen betydning. Energiklageneevnet finder pa denne
baggrund, at Energitilsynet var berettiget til at afvise at realitetsbehandle De-
res klage af 6. januar 2008.

Energiklagensevnet stadfeester med denne begrundelse Energitilsynets afge-
relse af 17. september 2008.

Afggrelsen er truffet af Energiklagenaevnets formand efter formandsbemyndi-
gelse af 15. december 2008 efter varmeforsyningsloven (lovbekendtgerelse nr.
347 af 17. maj 2005 med senere sendringer). Bemyndigelsen er offentliggjort
pa Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
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efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende. Er
afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afggrelsen offentliggeres p& Energiklagenaevnets hjemmeside i anonymiseret
form.

Med venlig hilsen 5. marts 2009
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UJO-EKN
for Poul K. Egan
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