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NAVNETS Klagen afvises
AFGORELSE

...[Klager] (herefter beneevnt klager) har ved brev af 30. maj 2007 indbragt
Energitilsynets afggrelse af 9. maj 2007 vedrgrende forhandlingslgsningen
mellem Skuldelev Energiselskab a.m.b.a. og Energitilsynet om en graduering
af den faste afgift for Energiklagensevnet.

Den paklagede afggrelse

Energitilsynet orienterede ved afggrelsen af 9. maj 2007 klager om, at tilsynet
og Skuldelev Energiselskab a.m.b.a. var naet til enighed om en forhandlings-
lgsning efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Ifplge den pageeldende for-
handlingslgsning skal Skuldelev Energiselskab a.m.b.a. lgbende vurdere,
hvornar selskabets gkonomi er forbedret i en sadan grad, at graduering af
den faste afgift kan foretages uden urimelige virkninger for forbrugerne. Af af-
gorelsen fremgar:

]
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Skuldelev Energiselskab A.M.B.A. blev ved brev af 17. april 2007
anmodet om at bekreefte over for Energitilsynet, hvorvidt selska-
bet Igbende vil foretage en vurdering af, hvornar energiselskabets
gkonomi er forbedret i en sadan grad, at en gradueret fast afgift
kan indfgres uden rimelige virkninger for forbrugerne. Bemeerk at

kopi af brevet af 17. april 2007 tidligere er fremsendt.

Skuldelev Energiselskab A.M.B.A. har i e-post af 7. maj 2007 til-
kendegivet at vaere indstillet pa at felge op pa og lsbende vurdere,
hvornar selskabet kan pabegynde en graduering af den faste af-

gift.
Kopi af energiselskabets e-mail af 7. maj 2007 vedleegges.

Energitilsynet og Skuldelev Energiselskab A.M.B.A. er dermed
naet frem til enighed om en forhandlingslgsning i overensstem-
melse med vfl. § 21 stk. 4. En forhandlingslgsning er en afggrelse
af efter vil. § 26 stk. 1 og kan derfor paklages til Energiklageneev-
net.

[...]I”.

Klagen til Energiklagenavnet
Klager har ved brev af 1. oktober 2007 uddybet de synspunkter, som klagen
af 30. maj 2007 stottes pa.

Klager har til stgtte for klagen navnlig gjort geeldende, at en graduering af den
faste afgift bgr ske straks, eller at der som minimum fastszettes en tidsfrist
for, hvornar gradueringen skal ske.

Energitilsynets bemzrkninger

Energitilsynet har ved brev af 31. oktober 2007 fremsendt bemaerkninger til
klagen. Energitilsynet bemeerker i den forbindelse bl.a., at den paklagede af-
gorelse er baseret pa en samlet afvejning af hensynene til savel sma som sto-
re forbrugere. Energitilsynet bemeerker endvidere, at der ikke er tilslutnings-
og forblivelsespligt i forsyningsomradet, hvilket forgger energiselskabets gko-
nomiske folsomhed overfor udtrsedelser.

Energitilsynets bemeerkninger har vaeret sendt i hgring hos klager.

Skuldelev Energiselskabs a.m.b.a.” bemaerkninger
Skuldelev Energiselskab a.m.b.a. har ikke fremsendt bemserkninger til sagen

Ovrige oplysninger
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Klager har tidligere, sammen med de gvrige beboere i bebyggelsen [...]”, Kla-
get til Energitilsynet over varmeopggrelsen for varmearet 2005/2006 fra
Skuldelev Energiselskab a.m.b.a. Klagen vedrgrte fordelingen mellem den fa-
ste afgift og den variable afgift. Der blev endvidere klaget over, at den faste af-
gift ikke var gradueret i forhold til boligernes stgrrelse.

Ved afggrelse af 19. december 2006 fandt Energitilsynet, at omkostningsfor-
delingen mellem faste og variable afgifter ikke var urimelig, jfr. varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4. Energitilsynet fandt imidlertid, at Skuldelev Energi-
selskab a.m.b.a.’s tariferingsprincip ikke var i overensstemmelse med Gas- og
Varmeprisudvalgets synspunkt om, at den faste afgift som udgangspunkt
skal modsvare forbrugerens mulige belastning af fjernvarmenettet. Energitil-
synet fandt herefter, at Skuldelev Energiselskab a.m.b.a. skulle foretage en
omlsegning af selskabets faste afgifter, sadledes at disse gradueres i forhold til
forbrugernes belastning af fjernvarmenettet (storrelsen af tilsluttede boliger).

Energitilsynets afggrelse af 19. december 2006 ses ikke paklaget til Energi-
klagensevnet.

Retsgrundlaget

Varmeforsyningsloven regulerer i § 26, hvilke afggrelser der kan indbringes
for Energiklagensevnet (lovbekendtggrelse nr. 347 af 17. maj 2005 med sene-
re eendringer). Af bestemmelsen fremgar fglgende:

[

§ 26. Energiklagenzevnet behandler klager over afggrelser truffet
af kommunen, transport- og energiministeren eller Energitilsynet
efter denne lov eller efter regler udstedt i henhold til loven.

Stie. 2. Kommunens, transport- og energiministerens og Energitil-
synets afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed end det i stk. 1 neevnte Energiklagensevn. Afggrelser-
ne kan ikke indbringes for domstolene, for den endelige admini-
strative afggrelse foreligger.

Stk. 3. Klage skal veere indgivet skriftligt inden fire uger efter, at
afggrelsen er meddelt.

[...]I”.

Energiklagenzevnets bemarkninger

Det er de almindelige forvaltningsretlige regler, som regulerer, hvem der kan
indbringe Energitilsynets afggrelse af 9. maj 2007 for Energiklagensevnet. Ef-
ter disse regler er det et krav, at man har en veesentlig og individuel interesse
i den paklagede afggrelse.
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Klager har som varmeforbruger - i et forsyningsomrade, hvor der hverken er
tilslutnings- eller forblivelsespligt — indgaet aftale med Skuldelev Energisel-
skab a.m.b.a. om levering af varme. Energitilsynets afggrelse af 9. maj 2007
vedrgrende den fremtidige graduering af den faste afgift hos Skuldelev Ener-
giselskab a.m.b.a., har derfor i juridisk henseende alene en afledet betydning
for klager. Klageberettigelse er dog ikke ganske udelukket ved enhver form
for afledet interesse. En afledet interesse kan efter en konkret vurdering vise
sig at veere tilstreekkelig veesentlig til at medfgre status som klageberettiget.

En interesse skal imidlertid — udover at veere veesentlig — ogsa veere individu-
el.

Energiklagenzevnet finder efter en konkret vurdering ikke, at klager har en
tilstreekkelig individuel interesse i sagen. Energiklagenaevnet har herved lagt
veegt pa, at Energitilsynets afggrelse af 9. maj 2007 vedrgrer Skuldelev Ener-
giselskab a.m.b.a.’s generelle tarifering, og at afggrelsen saledes vedrgrer hele
kredsen af selskabets varmeforbrugere (ca. 260). Det kan ikke pa baggrund af
sagens oplysninger laegges til grund, at klager skulle veere seerlig bergrt i for-
hold til de gvrige varmeforbrugere, og klagers interesse i Energitilsynets afgg-
relse af 9. maj 2007 kan saledes ikke siges at veere individuel.

At det oprindeligt var klagers henvendelse/klage til Energitilsynet, der gav
anledning til, at tilsynet rejste den pageeldende sag overfor Skuldelev Energi-
selskab a.m.b.a., samt det faktum at Energitilsynet har orienteret klager om
udfaldet af de stedfundne forhandlinger, sendrer ikke ved, at klagers interesse
i sagen ikke kan anses for at veere tilstreekkelig individuel.

Energiklagensevnet afviser herefter klagen af 30. maj 2007 pa grund af mang-
lende klageberettigelse. Energiklagensevnet skal herved bemserke, at Energi-
klagensevnet som administrativ rekursinstans — i modseetning til Energitilsy-
net — ikke har hjemmel til at behandle en sag, uden at der foreligger en klage
fra en klageberettiget.

Energiklagensevnet beklager afslutningsvist, at naevnet fgrst er blevet op-
meerksomt pa problemstillingen vedrgrende klageberettigelse pa nuveerende
tidspunkt, og at sagen derfor ikke er blevet afvist pa et tidligere tidspunkt.

Energiklagenzevnets afgorelse
Klagen af 30. maj 2007 afvises.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mgde den 31. marts 2008.
Afggrelsen er truffet af Energiklageneevnet i henhold til § 26 i lov om varme-

forsyning, jf. lovbekendtggrelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendrin-
ger.

31. marts 2008
J.nr.: 21-577
Eksp.nr.: 35131
UJO-EKN

Side 4 af 5



energi

KLAGENAVNET

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt pageeldende. Er
afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrel-
sen, jf. lov om varmeforsyning § 26, stk. 4.

Afggrelsen offentligggres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-
meside.

Poul K. Egan
Naevnsformand

/ Ulla @stergaard
Specialkonsulent
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