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NAVNETS Energitilsynets paleeg af 19. december 2007 opheeves.

AFGORELSE

Ved brev af 16. januar 2008 har Vestegnens Kraftvarmeselskab I/S (herefter
bensevnt VEKS) v/advokat Claus Hgeg Madsen, advokatfirmaet Jonas Bruun,
paklaget Energitilsynets afgorelse af 19. december 2007. Klagen er uddybet
ved brev af 8. februar 2008. Ved afggrelsen tilkendegav Energitilsynet, at den
forrentning af indskudskapitalen, der var sket i perioden 1982 — 2004, ikke
har veeret i overensstemmelse med varmeforsyningslovens regler. Energitilsy-
net gav derfor VEKS paleeg om, at selskabet skal modregne 18.476.241,30 kr.
(den samlede forrentning for perioden 1982 — 2004) i priserne for levering af
varme, eller at belebet tilbagebetales pa anden made til kunderne senest ved
forst kommende arsafregning.

Energiklagenaevnet har ved afggrelse af 20. februar 2008 afslaet at imede-
komme en anmodning om at tilleegge klagen opsaettende virkning. Afgerelsen
af 20. februar 2008 er truffet af Energiklagenaevnets formand pa naevnets veg-
ne i medfer af § 6, stk. 3, i Energiklagensevnets forretningsorden (bekendtge-
relse nr. 664 af 19. juni 2006).
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Sagsfremstilling

VEKS er et transmissionsselskab, der forsyner 19 lokale fjernvarmeselskaber
med varme pa vestegnen i hovedstadsomradet. Selskabet er organiseret som
et feelleskommunalt interessentskab med pt. 11 kommuner som interessen-
ter. Selskabet blev stiftet i 1982 som et sdkaldt planleegningsselskab og blev
endeligt etableret som transmissionsselskab i 1984.

Pa baggrund af oplysninger i VEKS™ arsrapport 2004 rejste en varmeforbruger
en rackke konkrete spergsmal vedrgrende eventuel overdeekning i VEKS over-
for Energitilsynet. Energitilsynet valgte p4 denne baggrund at tage sagen un-
der behandling. Energitilsynet tilkendegav herefter ved brev af 26. februar
2007 bl.a., at den forrentning, som VEKS har foretaget i perioden 1982 -
2004 af indskudskapitalen, er sket i strid med varmeforsyningslovens regler,
idet VEKS aldrig har segt Energitilsynet om godkendelse af forrentningen.
Energitilsynet tilkendegav endvidere, at hvis ikke interessentkommunerne i
VEKS gav endeligt afkald pa udbetaling af indskudskapitalforrentningen, ville
VEKS blive palagt at tilbagebetale et belgb svarende til forrentningen til sel-
skabets varmekunder. Da det pageeldende forhold ikke kunne bringes til op-
hor gennem efterfolgende forhandling, traf Energitilsynet afgorelse i sagen den
19. december 2007. Af Energitilsynets afgorelse af 19. december 2007 fremgar
bl.a. folgende:

l...]

Palaeg

I forleengelse af tilsynets tilkendegivelse af 26. februar 2007, som
korrigeret ved brev af 15. marts 2007 gives hermed péaleeg, jf. §
21, stk. 4 i varmeforsyningsloven til VEKS om at kr.
18.476.241,30 modregnes i priserne for levering af varme begyn-
dende senest 1. april 2008 og skal veere afsluttet senest 31. de-
cember 2008, eller at belgbet tilbagebetales p4 anden made til

kunderne senest ved forst kommende arsafregning.

L.

Det fremgar af sagen, at de 11 interessentkommuner i VEKS tilsammen har
indskudt 5.217.133 kr. Der bortses her fra den tilskrevne forrentning. Det
samlede indskud fremkommer ved et oprindeligt indskud i 1982 fra 10 inte-
ressentkommuner pa i alt 4.454.000 kr. Hertil kommer et indskud pa
763.133 kr. fra Ishgj Kommune, der indtradte som interessentkommune i
2000. Indskudskapitalen udger pr. 31. december 2004 inklusiv den tilskrevne
forrentning 23, 7 mio. kr., jf. VEKS” &rsrapport 2004.

Det fremgéar af § 5.3 i VEKS’ (planleegningsselskabets) oprindelige vedteegter
af 6. september 1982, at interessenters indskud hvert ar tilskrives renter med
en sats, der fastseettes af selskabets bestyrelse. Tilsvarende fremgar det af §
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7.3 1 VEKS’ vedteegter af 14. december 1984, at de indskud, som interessent-
kommunerne har foretaget i Planleegningsselskabet, overfores til interessent-
skabet og forrentes og tilbagebetales efter bestyrelsens bestemmelse herom.
Vedteegterne blev anmeldt til og godkendt af tilsynsrddene for Kgbenhavns og
Roskilde amter henholdsvis den 12. august 1985 og 26. august 1985.

VEKS har siden selskabets stiftelse i overensstemmelse med § 5.3 og senere §
7.3 i selskabets vedteegter beregnet en forrentning af indskudskapitalen. For-
rentningen udger for perioden 1982 — 2004 i alt 18.476.241,30 kr. Forrent-
ningen har de enkelte ar andraget mellem 2,76 pct. og 19,19 pct. Den gen-
nemsnitlige arlige forrentning over hele perioden udger ca. 6,5 pct. Rentesat-
sen, der er fastsat af VEKS™ bestyrelse i medfer af § 7.3 i selskabets vedteeg-
ter, har hvert enkelt ar svaret til arsgennemsnittet af den rente, som VEKS
skulle have betalt ved treek pa en kassekredit, jf. aftale med VEKS bankfor-
bindelse.

Forrentningen af indskudskapitalen er akkumuleret pa indskudskapitalen og
er ikke blevet udbetalt til interessenterne. Den beregnede forrentning er end-
videre endnu ikke indregnet i varmepriserne overfor kunderne. For sa vidt
angar den regnskabsmeessige behandling af forrentningsbelgbet fremgar det,
at der i lgbet af det enkelte ar er blevet udgiftsfert (debiteret) et belgb i for-
rentning med modpostering (kreditering) under egenkapital, saledes at egen-
kapitalen er steget med det udgiftsforte belgb i resultatopgerelsen. Ved hver
enkelt ars afslutning er udgiftsforelsen blevet tilbagefort (krediteret) i resultat-
opgorelsen med modpostering (debitering) under overfert resultat. Regn-
skabsmeessigt er der saledes sket en forggelse af VEKS™ geeld til interessen-
terne, og dette har ingen likviditetsmaessig betydning for VEKS.

Baggrunden for, at VEKS endnu ikke har indregnet forrentningen i varmepri-
serne overfor selskabets kunder, er, at VEKS over varmepriserne alene har
sikret deekning af de omkostninger, der har haft en likviditetsmeessig effekt.
Da forrentningen lgbende er akkumuleret pa indskudskapitalen og ikke likvi-
ditetsmeessigt er udbetalt til selskabets interessenter, er forrentningen ikke
indregnet i varmepriserne.

Da VEKS ikke har indregnet forrentningen i varmepriserne overfor selskabets
kunder, har de budgetter over grundlaget for det kommende ars varmepriser,
som VEKS siden 1986 arligt har anmeldt til Gas- og Varmeprisudval-
get/Energitilsynet i medfer af den nugseldende varmeforsyningslovens § 21,
stk. 1 (tidligere § 28, stk. 1), ikke indeholdt angivelser af, at forrentning af
indskudskapitalen indregnes som en omkostning i varmepriserne. VEKS har i
ovrigt ikke specifikt ansggt om tilladelse til at indregne den foretagne forrent-
ning for perioden 1982 — 2004 i varmepriserne.

25. august 2008
J.nr.: 1021-4
Eksp.nr.: 41308
UJO-EKN

Side 3 af 12



energi

KLAGENAVNET

VEKS har endvidere siden 1986 — ud over de ovenfor omtalte varmeprisbud-
getter — arligt indsendt selskabets arsregnskab samt budgetter, der er opstillet
pa samme made som arsrapporten. Af disse budgetter samt af arsregnska-
berne fremgar, at VEKS beregnede en forrentning af indskudskapitalen og til-
skrev den regnskabsmeessigt.

VEKS har som for naevnt ikke specifikt ansggt om tilladelse til at indregne den
foretagne forrentning for perioden 1982 — 2004 i varmepriserne. VEKS har
derimod den 11. september 2007 ansegt Energitilsynet om tilladelse til at ind-
regne forrentning for 2005 og 2006 af indskudskapitalen i varmepriserne geel-
dende for 2007. Denne ansegning er fortsat under behandling hos Energitil-
synet.

VEKS’ synspunkter og bemaerkninger

VEKS har anfert, at den af VEKS beregnede forrentning pa 18.476.241,30 kr.
af indskudskapitalen for perioden 1982 — 2004 skal godkendes og tillades ind-
regnet i varmepriserne. Subsidieert har VEKS anfort, at Energitilsynets afgo-
relse af 19. december 2007 skal ophaeves og hjemvises til fornyet behandling.

VEKS har til stette for, at den beregnede forrentning skal godkendes og tilla-
des indregnet i varmepriserne navnlig anfert folgende synspunkter:

e Det af Energitilsynet opstillede krav om forudgaende tilladelse for hvert
enkelt ar har ikke hjemmel i varmeforsyningsloven eller tilhgrende be-
kendtgerelser. Det fremgar hverken af varmeforsyningslovens § 20, stk. 2
(tidligere § 27, stk. 1), eller afskrivningsbekendtgerelsens § 6, at tilladel-
sen skal veere forudgaende, eller at tilladelse skal gives for hvert enkelt ar.
Disse to krav fremgar alene af de sdkaldte afskrivningsvejledninger. Vej-
ledninger kan imidlertid ikke paleegge borgerne pligter, som ikke allerede
fremgar af lovgivningen. Endvidere blev det forst med afskrivningsvejled-
ningen fra 2006 udtrykkeligt tilkendegivet, at tilladelse kun gives for et
enkelt ar ad gangen og ikke kan gives med tilbagevirkende kraft.

* En almindelig sproglig fortolkning af det i varmeforsyningslovens § 20,
stk. 2, anvendte udtryk “tiltreeden” tilsiger, at kravene hertil ma anses for
mindre end til en egentlig "godkendelse/tilladelse”. Lovens krav om til-
treeden svarer saledes ikke til et krav om egentlig godkendelse/tilladelse.
Lovens og bekendtggrelsens ordlyd er folgelig ikke til hinder for en efter-
folgende eller stiltiende tiltreeden. Dette afspejles tillige i Energitilsynets
praksis, hvor tilsynet flere gange har givet tilladelse til indregning af for-
rentning af indskudskapital med tilbagevirkende kraft (bl.a. Energitilsy-
nets afggrelse af 30. marts 2005 om Centralkommunernes Transmissi-
onsselskab I/S” forrentning af indskudskapital for 2003 og 2004 og Ener-

25. august 2008
J.nr.: 1021-4
Eksp.nr.: 41308
UJO-EKN

Side 4 af 12



energi

KLAGENAVNET

gitilsynets afgerelse af 21. januar 2002 om Silkeborg Kraftvarmeveerk
A/S” forrentning af indskudskapital for bl.a. 2001).

Den af VEKS beregnede forrentning opfylder de materielle betingelser, der
er opstillet i Gas- og Varmeprisudvalgets praksis, som i det veesentlige er
fulgt af Energitilsynet. VEKS har saledes alene beregnet en forrentning af
en seerskilt opgjort indskudskapital, der svarer til, hvad der faktisk er
blevet indskudt i virksomheden. Endvidere fremgar det af VEKS™ vedteeg-
ter, at indskudskapitalen skal forrentes. Energitilsynet har heller ikke be-
stridt, at de materielle betingelser er opfyldte, herunder at den anvendte
rentesats er rimelig. VEKS ville saledes utvivlsomt have faet tilladelse til
indregning af den beregnede forrentning, hvis VEKS udtrykkeligt havde
ansegt herom for hvert enkelt ar. Hensynet til at sikre, at de materielle
betingelser er opfyldte, kan uden videre varetages af Energitilsynet efter-
folgende. Et formelt krav om forudgaende tilladelse kan saledes ikke veere
til hinder for den skete forrentning, nar VEKS i alle arene har opfyldt de
materielle betingelser for at foretage forrentning.

Indregning af den beregnede forrentning i varmepriserne i de kommende
ar vil indebeere, at der opkreeves et belgb over varmepriserne, som vedre-
rer en anden periode, end det pageeldende varmear. Dette er imidlertid ik-
ke i strid med ”hvile-i-sig-selv-princippet”. Det har aldrig veeret en del af
“hvile-i-sig-selv-princippet”, heller ikke i varmeforsyningsloven, at driften
skulle balancere i det enkelte ar. Driften skal blot balancere over en ar-
reekke. Afskrivningsbekendtgorelsens regler giver saledes ogsa mulighed
for en vaesentlig tidsmeessig forskydning mellem indtsegter og udgifter og
ligeledes mellem den tekniske leve- og brugstid for et anlaeg og betalingen
herfor.

Varmeforsyningslovens § 20 a, stk. 6 — der er en kodificering af et grund-
leeggende kommunalretligt princip — forbyder kommuner at yde tilskud til
varmeforsyningsanleeg. Dette indebzerer, at kommunerne ikke mé stille
kapital til radighed, uden at denne bliver forrentet med en markedsrente.
Det er saledes i strid med varmeforsyningsloven ikke at forrente ind-
skudskapital i et feelleskommunalt interessentskab. Bestemmelsen i § 20
a, stk. 6, ma tilleegges betydelig veegt i forbindelse med spergsmaélet om
forrentning af indskudskapital. At dette eventuelt matte fore til en for-
skelsbehandling i forhold til varmeforsyningsvirksomheder uden kommu-
nal deltagelse har direkte grundlag i lov, og en eventuel forskelsbehand-
ling er saledes pligtmeessig.

Energitilsynet har i en periode pa over 20 ar udvist en passivitet, der en-
ten ma anses for en tiltreeden af forrentningen, eller som giver VEKS en
berettiget forventning om, at den beregnede forrentning var retsmeessig.
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VEKS har til tilsynsradene for Kegbenhavns og Roskilde amter anmeldt og
fdet godkendt sine vedtsegter, hvoraf fremgar, at indskudskapitalen skal
forrentes. VEKS har desuden hvert ar siden 1986 indsendt arsregnskaber
samt budgetter, der er opstillet pA samme made som arsrapporten. Heraf
fremgik klart, at VEKS beregnede en forrentning af indskudskapitalen og
tilskrev den herpa. Hertil kommer, at det fglger af kommunalretlige
grundseetninger og senere direkte af varmeforsyningslovens § 20 a, stk. 6,
at kommunerne havde pligt til at fa forrentet indskudskapital. Energitil-
synet har saledes gennem 20 ar udvist en betydelig passivitet ved ikke at
have reageret overfor de indsendte oplysninger. 25. august 2008
J.nr.: 1021-4
* Energitilsynet har tilsidesat sin vejledningspligt. Tilsynet har i de ind- Eksp.nr.: 41308
sendte regnskaber og budgetter kunne se, at VEKS beregnede en forrent- UJO-EKN
ning af indskudskapitalen. Energitilsynet har endvidere vaeret bekendt
med, at VEKS var forpligtet til at forrente indskudskapital bade i henhold Side 6 af 12
til vedteegterne og i henhold til varmeforsyningsloven. Energitilsynet bur-
de derfor have oplyst VEKS om reglerne for forrentning, herunder kravet
om forudgaende tilladelse, safremt et sddant krav ma antages at besta.
Konsekvensen af manglende overholdelse af vejledningspligten er, at
VEKS skal stilles, som hvis forneden vejledning var givet.

¢ Energiklagensevnet har i den tilsvarende Naturgas Fyn-sag (Energiklage-
neevnets afgorelse af 7. januar 2008, j.nr. 31-14) fundet, at Naturgas Fyn
I/S var berettiget til at foretage indregning af indskudskapitalforrentning i
selskabets varmepriser for perioden 1982 — 2000, selvom selskabet ikke
lobende havde anmodet om specifik godkendelse heraf.

VEKS har til stotte for, at Energitilsynets afggrelse opheeves navnlig anfert
folgende synspunkt:

o Paleegget om tilbagebetaling vedrerer et belgb, som aldrig er blevet opkree-
vet af selskabets kunder, hvilket Energitilsynet er enig i. Forrentningen
indestar ikke likviditetsmeessigt i VEKS, og der er saledes alene tale om
en regnskabsmaeessig postering. Belgbet har dermed ikke haft indflydelse
pa VEKS tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser for kunder,
hvilket efter ordlyden af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, er en grund-
leeggende forudseetning for at meddele palseg. Da forrentningen aldrig har
veeret indregnet i varmepriserne, har VEKS ikke opkreevet hgjere priser
end selskabets indregningsberettigede omkostninger. Der har derfor ikke
fundet en overdeekning sted. Selv hvis VEKS ikke matte fa godkendt den
beregnede forrentning, kan den retlige konsekvens heraf saledes ikke vee-
re et tilbagebetalingskrav, men hgjest krav om en regnskabsmaessig om-
postering, og at den beregnede forrentning ikke kan opkreeves af selska-
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bets kunder gennem varmepriserne. Energitilsynets paleeg af 19. decem-
ber 2007 mangler folgelig lovhjemmel.

Energitilsynets synspunkter og bemarkninger

Energitilsynet har anfert, at Energiklagenaevnet bor afvise at behandle VEKS
principale pastand, om at den beregnede forrentning skal godkendes og tilla-
des indregnet i varmepriserne. Energitilsynet har endvidere anfert, at tilsy-
nets afgorelse af 19. december 2007 ber stadfeestes.

Energitilsynet har til stotte herfor navnlig anfert felgende synspunkter:

* VEKS har ikke tidligere eller i forbindelse med behandlingen af naerveae-
rende sag fremsendt en anmodning til Energitilsynet om en fremadrettet
indregning af den beregnede forrentning af indskudskapitalen for perio-
den 1982 - 2004 i selskabets varmepriser. Energitilsynet har saledes ikke
fundet anledning til at tage stilling til, hvorvidt den beregnede forrentning
gennem arene ma anses for rimelig, herunder rentesatsens niveau, og om
de materielle betingelser for indskudskapitalforrentning i evrigt har veeret
opfyldte. Ligeledes fremgar det ikke, hvorledes en indlgsning af VEKS™ in-
teressenters tilgodehavende, som den beregnede forrentning er udtryk for,
konkret vil ske. Det fremgar saledes ikke, om en sadan indlgsning skal
ske som en indregning i fremtidige priser, i forbindelse med overdragelse
af selskabet som en forgget kebesum, eller pa anden vis. Spergsmalet har
saledes ikke vaeret behandlet af Energitilsynet som 1. instans, og VEKS
ber derfor henvises til at indbringe spergsmalet for Energitilsynet.

e Sagen drejer sig efter Energitilsynets opfattelse om, hvorvidt VEKS har
akkumuleret en overdeekning i form af et voksende tilgodehavende overfor
selskabets kunder i strid med varmeforsyningslovens regler. Energitilsy-
net har ved afggrelsen af 19. december 2007 fundet, at de formelle betin-
gelser vedrerende forudgaende tilladelse til indregning af indskudskapital-
forrentning ikke har veeret opfyldte. Energitilsynet har herved navnlig lagt
veegt pa, at VEKS aldrig specifikt har anmodet om Gas-og varmeprisud-
valgets/Energitilsynets tilladelse. VEKS" arlige anmeldelser af grundlaget
for det kommende ars varmepriser efter varmeforsyningsloven (varme-
prisbudgetter) har ikke indeholdt angivelser af, at en forrentning af ind-
skudskapitalen blev patenkt indregnet i varmepriserne. De indsendte
arsrapporter og budgetter, der er opstillet pA samme made som arsrap-
porterne, indeholder oplysninger om den beregnede forrentning. Idet disse
regnskaber er udarbejdet efter anden lovgivning og ikke tjener til bereg-
ning af priser efter varmeforsyningsloven, burde Energitilsynet ikke have
anset indsendelse af disse som en anmodning om forrentning og indreg-
ning heraf i varmepriserne. Da de budgetter, der var udarbejdet efter
varmeforsyningsloven (varmeprisbudgetterne), ikke indeholdte oplysnin-
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ger om indregning af indskudskapitalforrentning, burde Energitilsynet
endvidere ikke have vejledt VEKS om de relevante regler. Ligeledes har
VEKS ikke kunne fa indtryk af, at Gas- og varmeprisudval-
get/Energitilsynet havde tiltradt forrentningen og indregning heraf i var-
mepriserne.

Da den relevante myndighed m.h.t. til anmodning om indregning af ind-
skudskapitalforrentning var og er Gas- og varmeprisudval-
get/Energitilsynet, har det ingen betydning for sagen, at VEKS i 1985 til
tilsynsradene for Kebenhavns og Roskilde amter har anmeldt og faet god-
kendt sine vedtaegter.

“Hvile-i-sig-selv-princippet” indebeerer, at driften hvert ar skal hvile i sig
selv, saledes at de kunder, der forsynes fra anlaegget, deekker anleeggets
omkostninger over varmepriserne i det pageeldende ar. Hvis den i sagen
beregnede forrentning for perioden 1982 — 2004 godkendes pa nuveerende
tidspunkt med henblik pa indregning i priserne i f.eks. arene 2009 -
2013, vil det indebaere, at de nuvaerende kunder over varmepriserne vil
skulle betale for den forrentning, som vedrgrer levering af varme i perio-
den 1982 — 2004. Det vil betyde en tidsmeessig forskydning pa op til 27
ar. Dette vil veere i strid med ”hvile-i-sig-selv-princippet”.

Hvis Energitilsynet tillagde varmeforsyningslovens § 20 a, stk. 6, afgeren-
de betydning og f.eks. tillod indregning af indskudskapitalforrentning ved
en efterfolgende bagudrettet godkendelse, ville dette betyde, at varmefor-
syningsvirksomheder med kommunal deltagelse ville blive behandlet mere
lempeligt end varmeforsyningsvirksomheder uden kommunal deltagelse.
En saddan forskelsbehandling vil ikke veere rimelig.

Fakta i Naturgas Fyn-sagen (Energiklagenaevnets afgerelse af 7. januar
2008, j.nr. 31-14) adskiller sig pa vaesentlige punkter fra fakta i neervae-
rende sag. Naturgas Fyn I/S havde lgbende indsendt regnskaber, herun-
der varmeprisbudgetter, hvoraf fremgik, at selskabet rent faktisk foretog
indregning af indskudskapitalforrentning i varmepriserne. Ligeledes hav-
de Gas- og varmeprisudvalget i den periode, som sagen vedrorte, foretaget
en sagsbehandling, hvori spgrgsmalet om forrentning af indskudskapita-
len indgik. Dette er ikke tilfeeldet i naerveerende sag.

VEKS heevder at have et tilgodehavende hos selskabets kunder i form af
den beregnede indskudskapitalforrentning. Dette indebeerer, at VEKS’
kunder forsynes med varme under den betingelse, at VEKS pa et af sel-
skabet valgt tidspunkt — oven i de nedvendige udgifter — tillige kan opkree-
ve dette tilgodehavende over varmepriserne eller pa anden vis. Dette tilgo-
dehavende er i strid med varmeforsyningslovens regler. Betingelsen for le-

25. august 2008
J.nr.: 1021-4
Eksp.nr.: 41308
UJO-EKN

Side 8 af 12



energi

KLAGENAVNET

vering er saledes efter Energitilsynets opfattelse urimelig, og Energitilsy-
nets paleeg af 19. december 2007 har derfor hjemmel i varmeforsyningslo-
vens § 21, stk. 4.

Retsgrundlag

Spergsmalet om forrentning af indskudskapital var i 1982, da VEKS blev stif-
tet, reguleret af den dageeldende varmeforsyningslov § 27 - lov nr. 258 af 8.
juni 1979 med senere eendringer. Fra denne lovs §§ 27 og 28 citeres:

”[...]

§ 27. Kollektive varmeforsyningsanleeg, kraftvarmeveerker, af-
faldsforbreendingsanleeg, industrivirksomheder, geotermiske an-
leeg m.v. samt virksomheder, der har faet bevilling eller tilladelse i
henhold til lov om naturgasforsyning til indfersel, forhandling,
transport og oplagring af naturgas kan indregne nedvendige ud-
gifter til breendsel, lenninger og andre driftsomkostninger, admi-
nistration og salg samt forrentning af fremmedkapital og under-
skud fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med etablering og
veesentlig udbygning af forsyningssystemerne. Herudover kan der
indregnes driftsmeessige afskrivninger og, med det i § 28 neevnte
gas- og varmeprisudvalgs tiltreeden, henlaeggelser til nyinvesterin-
ger og forrentning af indskudskapital efter regler fastsat af ener-

giministeren.

§ 28. Priser og andre betingelser for de af § 27 omfattede leve-
rancer skal med angivelse af grundlaget for prisfastseettelsen an-
meldes til et af energiministeren nedsat udvalg (gas- og varme-
prisudvalget) efter regler fastsat af udvalget.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

Stk. 4. Finder udvalget, at priser eller andre betingelser er
urimelige eller i strid med bestemmelserne i § 27, giver udvalget,
safremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes til opher,

paleeg om eendring af priser eller betingelser.

L.]

Bestemmelsen i varmeforsyningslovens § 27 blev aendret ved lov nr. 308 af 9.
juni 1982 med virkning fra den 19. juni 1982. Den pageldende loveendring
eendrede dog ikke reglerne for indskudskapitalforrentning. Efter loveendringen
var varmeforsyningslovens § 27, stk. 1, og § 28, stk. 1 og 4, saledes affattet:

]

§ 27. Kollektive varmeforsyningsanleeg, kraftvarmeveerker,
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affaldsforbreendingsanleeg, industrivirksomheder, geotermiske
anleeg m.v. samt virksomheder, der har faet bevilling eller tilladel-
se i henhold til lov om naturgasforsyning til indfersel, forhand-
ling, transport og oplagring af naturgas, kan i priserne for leve-
ring af opvarmet vand, damp eller gas til det indenlandske mar-
ked indregne nedvendige udgifter til breendsel, lonninger og

andre driftsomkostninger, administration og salg samt forrent-
ning af fremmedkapital og underskud fra tidligere perioder opsta-
et i forbindelse med etablering og veesentlig udbygning af forsy-
ningssystemerne. Herudover kan der indregnes driftsmeaessige af-
skrivninger og, med det i § 28 neevnte gas- og varmeprisudvalgs
tiltreeden, henlaeggelser til nyinvesteringer og forrentning af ind-

skudskapital efter regler fastsat af energiministeren.

§ 28. Priser og andre betingelser for de af § 27 omfattede leve-
rancer skal med angivelse af grundlaget for prisfastseettelsen an-
meldes til et af energiministeren nedsat udvalg (gas- og varme-
prisudvalget) efter regler fastsat af udvalget.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

Stk. 4. Finder udvalget, at priser eller andre betingelser er
urimelige eller i strid med bestemmelserne i § 27, giver udvalget,
safremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes til opher,

paleeg om eendring af priser eller betingelser.

[.]

I den nugeeldende varmeforsyningslov (lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj
2005 med senere @endringer) fremgar reglerne om indregning i priserne af
indskudskapitalforrentning af lovens § 20, stk. 2. Bestemmelsen har felgende
ordlyd:

[-..]

§ 20. ...

Stk. 2. Efter regler fastsat af transport- og energiministeren
kan der endvidere indregnes driftsmeaessige afskrivninger, hen-
leeggelser til nyinvesteringer og med det i § 21 neevnte tilsyns
(Energitilsynets) tiltraeden, forrentning af indskudskapital, jf. dog
stk. 7.

[..]

Energitilsynets indgrebsbefojelse fremgar af § 21, stk. 4, i den nugeeldende
varmeforsyningslov (tidligere § 28, stk. 4). Bestemmelsen har felgende ordlyd:
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[---]

§21. ...

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling
eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmel-
serne i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til lo-
ven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan
bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfor-

deling eller betingelser.

[.]

Energiklagensevnets bemaerkninger

Energitilsynet kan med hjemmel i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, medde-
le paleeg om @endring af priser, omkostfordeling og betingelser for levering af
varme. Indgreb er betinget af, at priser, omkostfordeling eller andre betingel-
ser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §8§ 20, 20 a eller 20 b eller
regler udstedt i henhold til loven.

Den af VEKS gennem arene beregnede forrentningen af indskudskapitalen er
akkumuleret pa indskudskapitalen og er ikke blevet udbetalt til interessen-
terne. Den foretagne forrentning er endvidere endnu ikke indregnet i varme-
priserne overfor selskabets kunder. Den beregnede indskudskapitalforrent-
ning har saledes ikke haft indflydelse pa VEKS varmepriser eller omkost-
ningsfordeling i gvrigt, og VEKS har derfor ikke gennem den omhandlede pe-
riode opnaet en overdaekning som folge af den beregnede forrentning. Da
VEKS’ varmepriser ikke har veeret pavirket af den beregnede forrentning, har
VEKS™ varmepriser — uanset om den beregnede forrentning har vaeret beretti-
get eller ej — ikke som fglge heraf veeret urimelige eller i strid med bestemmel-
serne i varmeforsyningslovens 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i hen-
hold til loven. Energiklagensevnet bemeerker hertil, at det ikke — som anfort af
Energitilsynet — kan anses som en betingelse for levering af varme i forhold til
8§ 21, stk. 4, at VEKS™ heevder at have et tilgodehavende hos selskabets kun-
der i form af den samlede beregnede indskudskapitalforrentning.

Energiklagenaevnet finder folgeligt, at varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, ikke
indeholder hjemmel til meddelelse af Energitilsynets paleeg af 19. december
2007. Energiklagensevnet opheever derfor Energitilsynets paleeg af 19. decem-
ber 2007.

VEKS er ikke i forbindelse med sagens behandling hos Energitilsynet eller
Energiklagensevnet fremkommet med faste og bestemte angivelser af, hvorle-
des en fremadrettet indregning af den beregnede indskudskapitalforrentning
for perioden 1982 — 2004 i selskabets varmepriser pateenkes foretaget. P4 den
baggrund finder Energiklagensevnet ikke anledning til pa nuveerende tids-
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punkt at tage stilling til spergsmalet om selve berettigelsen af den beregnede
forrentning — herunder bl.a. spergsmaélet om betydningen af, at VEKS ikke
forudgaende for hvert enkelt ar specifikt har anmodet om Gas- og varmepris-
udvalgets/Energitilsynets tiltreeden heraf samt om ”hvile-i-sig-selv-
princippets” betydning for spergsmalet.

En neermere stillingtagen til den foretagne forrentning vil kunne ske pa det
tidspunkt, hvor VEKS beslutter sig for at foretage en indregning af den bereg-
nede forrentning i selskabets varmepriser og dermed foretager en prisanmel-
delse heraf til Energitilsynet. Energitilsynets afgerelse af spergsmal i relation
til en sadan prisanmeldelse vil kunne indbringes for Energiklagenaevnet.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets paleeg af 19. december 2007 opheeves.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets moede den 25. august 2008.

Afggrelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere seendringer.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet
efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende.
Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-

sen, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

P.N.V.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/Ulla Ostergaard
Specialkonsulent
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