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NAVNETS Energitilsynets afgerelse af 28. april 2008 stadfsestes.
AFGORELSE

[...] (herefter benaevnt klager) har ved brev af 23. maj 2008 indbragt Energitil-
synets afggrelse af 28. april 2008 for Energiklagenaevnet. Ved afgerelsen af
28. april 2008 fastholdte Energitilsynet tilsynets tidligere afgerelse af 22.
marts 2006 om E.ON Varme Danmark ApS’ faste afgift og overholdelse af be-
kendtgerelse nr. 816 af 17. september 2001 om energispareaktiviteter i var-
meforsyningsvirksomheder (herefter bensevnt bekendtgerelse nr. 816).

Sagens baggrund

E.ON Varme Danmark ApS ejer og driver Slagslunde Kraftvarmeveerk, hvor
klager er tilsluttet som forbruger. E.ON Varme Danmark ApS (dengang E.ON
Danmark A/S) erhvervede den 1. oktober 2005 kraftvarmeveerket fra NESA
Varme A/S (herefter bensevnt NESA). E.ON Varme Danmark A/S blev den 28.
juni 2006 omdannet til det nuveerende E.ON Varme Danmark ApS (herefter
benaevnt E.ON).

Ved afggrelse af 21. januar 2005 behandlede Energitilsynet grundlaget for
fastsaettelse af NESA’s faste afgift hos Slagslunde Kraftvarmevaerk. NESA op-
kreevede den samme faste afgift fra alle forbrugere, der var tilsluttet kraftvar-
meveerket. Ved afgorelsen fandt Energitilsynet, at dette ikke var rimeligt efter
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varmeforsyningslovens § 21, stk. 4 (nugeeldende lovbekendtgerelse nr. 347 af
17. maj 2005 med senere aendringer). Energitilsynet anmodede pa denne bag-
grund NESA om at indsende forslag til en eendring af de faste afgifter. Selska-
bet eendrede herefter den faste afgift saledes, at afgiftens storrelse var afheen-
gig af arealet af den tilsluttede ejendom, som dette var registret i Bygnings- og
Boligregistret (herefter benaevnet BBR-registeret). Til orientering af Energitil-
synet fremsendte NESA kopi af selskabets brev af 23. juni 2005 til forbruger-
ne om nye priser og leveringsvilkar for Slagslunde Kraftvarmeveerk. Energitil-
synet fandt herefter, at de priser og vilkar, som NESA havde fastsat, var i
overensstemmelse med varmeforsyningsloven, og tilsynet foretog sig derfor ik-
ke yderligere.

Ved brev af 27. februar 2006 klagede klager til Energitilsynet over E.ON’s
manglende overholdelse af bekendtgerelse nr. 816. Klagen af 27. februar 2006
til Energitilsynet indeholdte 5 specifikke klagepunkter. Af klagen af 27. febru-
ar 2006 fremgar folgende:

I...]
Jeg klager over

1. at E.On har tilsidesat bekendtgerelsen ved aldrig at have
iveerksat passende besparelsesfremmende tiltag,

2. at E.On - steerkt sekunderet af Energitilsynet — ved at
indfere en kvadratmeterafgift pr. 1. maj 2006, mindsker
incitamentet til energibesparelser, fordi den forbrugsuaf-
heengige (variable)afgift derved bliver forholdsmeessig me-
get mindre. Herved kommer E.ON som Energitilsynet i
konflikt med bekendtgerelsens and,

3. at E.On’s regnskaber og budgetter, som jeg har modtaget
via aktindsigt hos Energitilsynet, ikke overholder be-
kendtgerelsens § 17 om specifikationer af omkostninger
til energispareopgaver. De pageseldende regnskaber og
budgetter har derfor ikke dannet et lovligt grundlag for
fastseettelsen af tariffer og andre ydelser,

4. at Energitilsynet har svigtet sin tilsynspligt ved ikke at
patale, at de af E.On indsendte regnskaber og budgetter
er i strid med bekendtgerelsen, og

5. at Energitilsynet har svigtet sin tilsynspligt ved aldrig at
have kontrolleret hvorledes E.On har opfyldt kravene i

bekendtgerelsen.

L.].

Ved afggrelse af 22. marts 2006 fandt Energitilsynet, at tilsynet ikke havde
befgjelser til at fore tilsyn med varmeforsyningsvirksomhedernes overholdelse
af bekendtgerelse nr. 816 (klagepunkterne 4 og 5). Energitilsynet fandt endvi-
dere ikke anledning til at foretage sig videre vedrerende den faste afgift, da
speorgsmalet om princippet for omlegning af den faste afgift i Slagslunde
Kraftvarmeveerk tidligere havde vaeret behandlet i tilsynet (klagepunkt nr. 2).
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Endelig oversendte Energitilsynet klagepunkterne nr. 1 og 3 til Energistyrel-
sen, da kompetencen efter bekendtgerelse nr. 816 tilkom Energistyrelsen.

Ved brev af 17. april 2006 indbragte klager Energitilsynets afgorelse af 22.
marts 2006 vedregrende klagepunkterne 2, 4 og 5 for Energiklagensevnet. I
klagen af 17. april 2006 anforte klager, at Energitilsynets praksis vedrerende
forsyningsselskabers muligheder for at opkraeve faste omkostninger var i strid
med bekendtgerelse nr. 816 (klagepunkt nr. 2). Klager anforte endvidere, at
Energitilsynet svigtede sin tilsynspligt ved aldrig at have kontrolleret, hvorle-
des E.ON opfyldte kravene i bekendtgerelse nr. 816 (klagepunkterne nr. 4 og
5).

Energiklagenaevnet hjemviste ved afgerelse af 4. juli 2007 Energitilsynets af-
gorelse af 22. marts 2006 for sa vidt angik klagepunkt nr. 2, da naevnet fandt,
at Energitilsynet ikke havde truffet en begrundet afgerelse. (Energiklageneev-
nets j.nr. 21-506). For sa vidt angik klagepunkterne 4 og 5 stadfeestede Ener-
giklageneevnet Energitilsynets afgorelse.

Energiklagensevnets afgorelse af 4. juli 2007 (j.nr. 21-506) er offentliggjort pa
Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Den 28. april 2008 har Energitilsynet truffet fornyet afgerelse i sagen vedrg-
rende klagepunkt nr. 2. Energitilsynet har fastholdt tilsynets tidligere afgerel-
se af 22. marts 2006.

Klager har ved brev af 23. maj 2008 indbragt Energitilsynets afgorelse af 28.
april 2008 for Energiklageneevnet.

Det fremgar af prisbladet for Slagslunde Kraftvarmeveerk, at priserne for leve-
ring af fjernvarme pr. 1. maj 2007 var 365 kr./GJ for varmeforbruget, at a-
bonnementet var pa 665 kr./aret, og at den faste afgift var 18. kr. pr. m?2 pr.
ar.

Af Slagslunde Kraftvarmeveerks senere prisblad fremgar, at priserne for leve-
ring af fjernvarme pr. 1. maj 2008 er 211,25 kr./GJ for varmeforbruget, at
abonnementet er p4 6481,25 kr., og at den faste afgift er pa 70 kr. pr. m? pr.
ar.

Energitilsynet afgorelse
Af Energitilsynets afgerelse af 23. maj 2008 fremgéar bl.a. felgende:

I...]
Afgorelse
13. Energitilsynet meddeler derfor E.ON Varme Danmark ApS., at

Energitilsynet ikke foretager sig videre,
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- da opkreevning af en arealbaseret fast afgift ikke findes i strid
med § 21, stk. 4 eller stk. 5, i varmeforsyningsloven, eller i strid
med bestemmelser i bekendtgerelse nr. 816 af 17. september
2001 om energispareaktiviteter, eller i strid med bestemmelser i
bekendtgerelse nr. 1105 af 9. september 2006 om energispare-
ydelser i net- og distributionsvirksomheder, og

- da det af klageren anferte ikke giver Energitilsynet anledning

til at eendre tilsynets og Energiklagensevnets praksis.

L.].
Energitilsynets afgorelse af 28. april 2008 er vedlagt som bilag 1.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager onsker, at grundlaget for beregningen af E.ON’s faste afgift sendres fra
at veere baseret pa antallet af kvadratmeter til at veere baseret pa et glidende
gennemsnit af de sidste tre ars forbrug. Klager finder, at et gennemsnit — i
modseetning til anvendelsen af boligens areal i m? ifelge BBRregisteret, boli-
gens m3 luftindhold eller boligens m? hedefladeareal — kan geore det rentabelt
at investere i energisparende foranstaltninger. Klager ensker derfor, at Ener-
giklagenesevnet sendrer praksis for beregningsgrundlaget for den faste afgift,
saledes at varmeforsyningsvirksomhederne alene kan anvende et glidende
gennemsnit af de sidste tre ars forbrug, da de faste afgifter derved betales af
forbrugerne i forhold til deres belastning af veerk og net.

For s& vidt angar spergsmalet om, hvorvidt klager har mulighed for at paklage
Energitilsynets afgorelse (klageberettigelse), samt speorgsmalet om Energitilsy-
nets overholdelse af forvaltningslovens regler om begrundelse har klager
navnlig anfort folgende (lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007):

e Pa baggrund af en individuel kontrakt om levering af varme med E.ON,
som har landets hegjeste varmepris, er betingelserne for klageberetti-
gelse om en veaesentlig og individuel interesse opfyldt. Energiklagenesev-
net har tidligere truffet afgerelse i lignende sager, f.eks. naevnets afgo-
relse af 13. maj 2002 med j.nr. 97-2301-0142. Endvidere har Energi-
klagenzevnet ved afgerelsen af 4. juli 2007 ikke afvist sagen, men
hjemvist den til fornyet behandling samt foretaget adskillige partshe-
ringer under de 2 ' ar, sagen har kort ved myndighederne.

* Energitilsynet forholder sig i de bemeaerkninger, som tilsynet har frem-
sat overfor Energiklagensevnet i anledning af klagen, ikke til de frem-
satte regneeksempler p& konsekvenserne af eendringerne i E.ON’s pris-
struktur. Energitilsynet overholder derfor ikke forvaltningslovens reg-
ler om begrundelse. Varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, tjener ude-
lukkende som forbrugerbeskyttelse, og et hovedhensyn, der skal angi-
ves efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, ma derfor veere, hvilke virk-
ninger E.ON’s prispolitik har for forbrugerne.

15. december 2008
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For sa vidt angar E.ON’s m2-afgift og varmepris har klager navnlig anfert fol-

gende:

Energitilsynet palagde ved afgerelse af 21. januar 2005 E.ON at indfe-
re en fast afgift, som E.ON gjorde til en m2-afgift. E.ON har saledes til
fulde udnyttet de muligheder, som Energitilsynets afgerelse medferte,
da E.ON pr. 1. maj 2008 indferte, at samtlige faste afgifter opkreeves
over de faste betalinger. E.ON gjorde pa et mede med forbrugerne den
28. april 2008 geeldende, at m2-afgiften var nedvendig pa baggrund af
Energitilsynets paleeg. E.ON afviste, at det ifelge Gas og Varmeprisud-
valgets cirkuleere af 21. juni 1992 er muligt at overfore indtil 80 % af
de faste betalinger til den variable del af betalingen.

Fra 2007/2008 til 2008/2009 er E.ON’s abonnement og m?2-pris ste-
get, mens prisen for varmeforbruget er faldet. Klager har til brug for
klagen af 23. maj 2008 bearbejdet Energitilsynets prisoversigt pr. 14.
maj 2008. Efter den af klager foretagne bearbejdelse har Slagslunde
Kraftvarmeveerk den dyreste varmepris. E.ON har pa baggrund af sen-
dringerne fra 2007/2008 til 2008/2009 oplevet en stigning i selska-
bets indteegter pa 21 % fra aret for, mens de landsgennemsnitlige
stigninger er pa 1,4 %.

AEndringerne i prisstrukturen medferer, at forbrugerne mister incita-
mentet til at investere i energisparende foranstaltninger. E.ON belon-
ner de gdslede forbrugere og straffer de sparsommelige ved at udnytte
den m?2-afgift, som Energitilsynet har godkendt. Den hgje m?2-afgift
medferer endvidere, at det bliver gkonomisk umuligt at anskaffe sig et
solvarmeanlaeg, jordvarmeanleeg eller lignende.

Slagslunde Kraftvarmeveerk er det eneste sted i landet, der har en helt
kosteaegte prisstruktur, og veerket har den dyreste faste afgift. Afgiften
er 44 % dyrere end den neestdyreste. Af bearbejdelserne af Energitil-
synets prisoversigt pr. 14. maj 2008 fremgar bl.a., at den faste afgift
for nogle af vaerkerne er under 1000 kr., hvorfor der neeppe er megen
plads til bade abonnement og effektafgift. Dette kan ikke anses for at
veere udtryk for kostaegte tarifering, og Energitilsynets accept af disse
lave faste afgifter medferer, at tilsynets handlemade i sagen vedreren-
de Slagslunde Kraftvarmevaerk er inkonsekvent.

Den eneste rigtige prispolitik vil veere afregning baseret pa en ren vari-
abel pris. Ved vand, el og telefon er de faste afgifter meget beskedne,
og hvis der f.eks. spares pa vandet hos en forbruger veeltes vandveer-
kets faste afgifter ikke over pa de gvrige forbrugere. En hgj fast afgift
giver heller ikke varmeleveranderen incitamenter til at foretage inve-
steringer i effektiviseringer og energibesparelser, da alle omkostninger
blot kan veeltes over pa forbrugerne som nedvendige udgifter.

15. december 2008
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For sa vidt angar de lovmeessige og politiske signaler om energibesparelse har
klager navnlig anfert folgende:

* Udgangspunktet for sagen var bekendtgerelse nr. 816. Siden bekendt-
gorelsens ikrafttreeden er listen over love, regler og politiske signaler,
der skal medvirke til energibesparelser bl.a. i det offentlige, herunder
Energiklagenaevnet, neermest blevet uendelig. Det er pa denne bag-
grund sveert at forstd, at Energiklagensevnet vil kunne godkende, at
Energitilsynet opretholder en praksis, der modvirker forbrugernes mu-
ligheder for at foretage investeringer, der sparer pa varmen. Det folger
saledes af lov nr. 585 af 24. juni 2005 om fremme af energibesparelser
i bygninger, at der ved salg af bygninger altid skal forefindes en ener-
gimeerkning af bygningen. En seelger af en ejendom vil derfor veere mo-
tiveret til at opna den bedst mulige energimeaerkning for derigennem at
opna den bedst mulige pris. Med E.ON’s fulde udnyttelse af m2-afgiften
er dette ikke leengere gkonomisk muligt, og Energitilsynets fastholden
af praksis for opkreevning af fast afgift modarbejder derfor lovens for-
mal om at fremme energibesparelser og ege effektiviteten inden for al
anvendelse af energi i bygninger. EU’s sparemalseetninger for Dan-
mark er endvidere krav, som ma antages at have direkte relation til
varmeforsyningslovens § 21, stk. 5, og som Energitilsynet og Energi-
klageneevnet beor understotte i sin praksis. Endvidere ratificerede Fol-
ketinget den 16. maj 2002 Koyoto-protokollen. Herved har den lovgi-
vende magt forpligtet Danmark til at reducere COz-udledningen med
21 % i perioden 2008-2012, og ingen myndighed kan opretholde en
praksis, der direkte modarbejder Folketingets beslutning.

* Praksis kan tilleegges vaegt i en afgerelse, nar love og regler alene fast-
seetter en ramme, som skal udfyldes af de retsanvende myndigheder.
Praksis ma imidlertid sendres fra tid til anden, eksempelvis ved eend-
rede politiske signaler, sendrede generelle holdninger i samfundet samt
natur- og miljemeessige forhold. Pa denne baggrund fastseetter lovgiver
rammerne og tillader skensudgvelse, saledes at lovgivningen ikke skal
eendres for hyppigt. Varmeforsyningslovens indeholder intet krav om
opkreevning af seerskilt fast afgift, hvorfor det alene er Energitilsynets
skon efter § 21, stk. 4, der har medfert denne saeregne opkraevnings-
form.

Energitilsynets bemaerkninger

Energitilsynet fastholder afgerelsen af 28. april 2008 og har til stette for, at
Energiklagenaevnet ber afvise klagen af 23. maj 2008 pa grund af klagers
manglende partsstatus/klageberettigelse, navnlig anfort folgende:

* Energiklagensevnet har ved en rackke afggrelser sendret praksis vedrg-
rende, hvem der er berettiget til at klage til nsevnet over bl.a. Energitil-
synets afgorelser. Energiklagenaevnet fandt i afgerelser af 20. decem-
ber 2007 (j.nr. 21-582), 25. februar 2008 (j.nr. 11-437), 31. marts
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2008 (j.nr. 21-556) m.fl., at ingen af klagerne var klageberettigede, og
Energiklagensevnet afviste derfor klagerne. Feelles for afggrelserne er,
at Energiklagenaevnet anvender de almindelige forvaltningsretlige reg-
ler om klageberettigelse, hvorefter det er et krav, at man har en vae-
sentlig og individuel interesse i den paklagede afgerelse.

* P& baggrund af Energiklagensevnets eendrede praksis og en konkret
vurdering har klager ikke en tilstraekkelig individuel interesse i sagen,
og klager er derfor ikke part i Energitilsynets sag. Genstanden for sa-
gen er E.ON’s tarifstruktur i Slagslunde, og sagen vedroerer saledes he-
le kredens af selskabets ca. 240 varmeforbrugere i Slagslunde. Pa

grund af sagens principielle karakter har den endvidere betydning for
15. december 2008
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alle selskabets ca. 3700 forbrugere, og klager kan saledes ikke have en
individuel interesse i sagen. Tilsynet er dog opmeerksom pa, at Energi-
klagensevnets afgorelse af 4. juli 2007 er truffet inden Energiklage-
neevnets og tilsynets preecisering af vurderingen af partsstatus og kla-
geberetigelse. .
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Energitilsynet har til stotte for, at Energiklagensevnet stadfsester Energitilsy-
nets afgerelse af 28. april 2008, navnlig anfert felgende vedrerende E.ON’s
m?2-afgift og varmepris:

* Der findes ikke noget entydigt objektivt kriterium for fordeling af et
kollektivt varmeforsyningsanleegs faste udgifter pa forsyningens for-
brugere, og Energiklagensevnet har stadfeestet Energitilsynets praksis
om at BBR-registerets oplysninger, boligens m3 luftindhold eller m?2
hedeflade kan anvendes som beregninger af den faste afgift. Endvidere
kan en tarifering med blanding af et variabelt og fast element anven-
des.

« Et meget eller helt variabelt tarifsystem vil muliggere, at en gruppe
forbrugere ved forbrugsreduktion kan overveelte en raekke omkostnin-
ger pa andre forbrugere, der ikke har mulighed for en tilsvarende for-
brugsreduktion, idet varmeforsyningens faste omkostninger fortsat
skal deekkes. En fast afgift baseret pa bygningens registrering i BBR-
registeret er saledes ikke urimelig eller i strid med varmeforsyningslo-
vens § 21, stk. 4, eller medferer en i samfundsmeessig henseende ug-
konomisk anvendelse af energi, jf. lovens § 21, stk. 5. En meget stor
del af Danmarks ca. 450 kollektive varmeforsyningsvirksomheder fast-
seetter den faste afgift pa baggrund af oplysninger fra BBR-registeret
om den enkelte ejendoms areal. Princippet om kostaegte tarifering in-
debeerer, at forbrugerne far de rigtige prissignaler og kan handle deref-
ter. Samfundsekonomisk bliver der herved tale om storst effektivitet.

¢ Bekendtggrelse nr. 816 var geeldende i perioden fra 1. oktober 2001 til
15. juni 2006, mens en senere energispareydelsesbekendtgerelse trad-
te i kraft den 18. november 2006 og fortsat er geeldende (bekendtgerel-
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se nr. 1105 af 9. november 2006 om energispareydelser i net- og di-
stributionsvirksomheder, herefter bensevnt bekendtgerelse nr. 1105).
Energisparebekendtgerelserne giver efter sit indhold ikke Energitilsy-
net hjemmel til at treeffe afgerelser efter bekendtgerelserne.

* Energitilsynet og Energiklagensevnet har tidligere behandlet tarifeen-
dringen i Slagslunde Kraftvarmeveerk. Energiklageneevnet stadfeestede
ved afgerelse af 17. september 2007 (j.nr. 21-463) tilsynets afgorelse af
1. august 2005, hvorved tilsynet fandt, at den af E.ON anvendte faste
afgift ikke var i strid med varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. I afgarel-
sen af 17. september 2007 fandt Energiklagenzevnet mere bredt, at
synspunkter om den faste afgifts konsekvenser for samfundets energi-
forbrug ikke med de gaeldende regler kunne begrunde en sendring af
tilsynets og neevnets hidtidige praksis. Det fremgar ikke af tilsynets
afgorelse af 1. august 2005 eller Energiklagensevnets afgorelse af 17.
september 2007 om myndighederne har vurderet om energisparebe-
kendtgerelsen havde relevans for afggrelserne.

E.ON’s synspunkter og bemaerkninger

E.ON finder, at selskabets tarifering ikke er i strid med lovgivningen, og at
Energitilsynets afgorelse af 28. april 2008 derfor ber stadfeestes. E.ON til stot-
te herfor navnlig anfert felgende:

* Det folger af Energiklagenaevnets afgerelse af 3. marts 20081, at var-
meforsyningsvirksomhederne har en betydelig frihed til selv at fast-
seette tariferingsmetoderne inden for lovens rammer. Der ses ingen
holdepunkter for, at E.ON’s tarifering skulle have overskredet lovens
rammer.

* Energiklagensevnet har tidligere — bl.a. i naevnets afgogrelse af 17. sep-
tember 2007 (j.nr. 21-4632) — udtalt sig om nogle af de synspunkter,
der ogsa genfindes i klagen af 23. maj 2008. Energiklagensevnet udtal-
te i den forbindelse, at naevnet i overensstemmelse med hidtidig prak-
sis fandt, at der kunne opkraeves en fast afgift, der var arealbaseret,
medmindre der i det konkrete tilfeelde forelda omstsendigheder, der
kunne begrunde en fravigelse, samt at klagers mere energi- og miljo-
politiske synspunkter ikke kunne fore til et andet resultat. Safremt
Energiklagenaevnet eendrer praksis pa baggrund af denne konkret sag,
bor praksiseendringen — i lyset af, at en sendret tarifering vil betyde en
omfordeling mellem store og sma varmeaftagere — varsles af hensyn til
at begraense varmeforsyningsvirksomhedernes administrative omkost-
ninger ved reberegning af samtlige tariffer, fornyet regningsudstedelse,
betalingsadministration m.v.

1 Energiklagensevnets afgorelse af 3. marts 2008 (j.nr. 21-503) er offentliggjort pa
Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

2 Afggrelsen er offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

15. december 2008
J.nr.: 1021-13
Eksp.nr.: 42076
SSH-EKN
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¢ Det folger af hvile-i-sig-selv-princippet, at de omkostninger, der er for-
bundet med at drive et veerk og distributionsanleeg, skal deekkes via
tariferingen. Omkostningerne opdeles i faste og variable omkostninger.
Falder forbruget af varme, og dermed veerkets og distributionsanlseg-
gets variable indteegt, sendres fordelingen mellem det faste og variable
led i den samlede tarif (dvs. det faste leds andel stiger). Dette, samt det
af klager pastaede manglende incitament for forbrugerne til at investe-
re i energibesparende foranstaltninger, er en direkte konsekvens af
hvile-i-sig-selv-princippet og princippet om kost-segte tarifering, som
varmeforsyningsvirksomhederne er forpligtet til at overholde.

15. december 2008

. . J.nr.: 1021-13
lig under den lovgivende frem for den udevende magt. E.ON deltager

R . . . .. .. Eksp.nr.: 42076
gerne i diskussionen om hvile-i-sig-selv-princippets funktion i en ver- SSH-EKN
den, der er mere energibevidst, end da varmeforsyningsloven indfertes

e Klagers argument er af mere politisk karakter og henherer derfor rette-

i 1970°erne. Sa leenge hvile-i-sig-selv-princippet er geeldende, vil kon- Side 9 af 18
sekvensen af at seette tariffens faste led ned imidlertid veere, at det va-
riable led eges udover, hvad der svarer til nedvendige variable om-
kostninger. Dette ville ikke vaere rimeligt eller i overensstemmelse med

varmeforsyningsloven.

For sa vidt angar varmeforsyningen i Slagslunde og Energitilsynets statistik
har E.ON mere specifikt navnlig anfert folgende:

e Der er i vidt omfang etableret anden varmeforsyning i Slagslunde,
f.eks. i form af treebreendeovne. Pa denne baggrund er der et mindre
varmeforbrug end det gennemsnit pa 18,1 MW (65,16 GJ), som er lagt
til grund i Energitilsynets statistik. Dette medferer, at tariffens faste
led er nedt til at veere storre end de gennemsnitlige faste omkostninger
i statistikken. Paleegges den kollektive varmeforsyning yderligere be-
graensninger ved en tarifering, som ensket af klager, overfores forbru-
get i Slagslunde blot fra kollektiv til privat opvarmning, uden at det
samlede energiforbrug sendres veesentligt.

* Klager har selv bearbejdet Energitilsynets statistik. Klager synes dog
ikke at have taget hgjde for, at visse af fjernvarmeforsyningerne i stati-
stikken aftager affaldsvarme, der er meget billigere end varme fra na-
turgas. Endvidere er andre veerker barmarksveerker, der tidligere har
modtaget statsfinansierede tilskud, hvilket Slagslunde Kraftvarme-
veerk ikke har, da det er et elveerksejet barmarksveerk. Ved sammen-
ligning af Slagslunde Kraftvarmevaerks priser ma det relevante sam-
menligningsgrundlag veere barmarksveerker, der er etableret omtrent
samtidig og som ikke har faet statsstotte fra nedhjeelpspuljerne. En
yderligere forudseetning for en meningsfuld sammenligning ma veere,
at den anvendte tariffen er korrekt, hvilket ikke kan se ud af statistik-
ken, jf. Energitilsynets afggrelse af 28. april 2008, hvoraf fremgar, at
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det er tilsynets indtryk, at der kun ”fortrinsvis” tariferes kosteegte i
den kollektive varmeforsyning.

Retsgrundlaget

Energitilsynets tilsyn med priser, leveringsbestemmelser m. v. er reguleret af
varmeforsyningslovens kapitel 4. Varmeforsyningslovens § 20 fastseetter bl.a.
den overordnede ramme for fjernvarmeselskabers tariffastseettelse, og be-
stemmelsen udmenter hvile-i-sig-selv-princippet. Af bestemmelsens stk. 1
fremgar folgende:

”[...]

§ 20. Inden for de i § 20 a neevnte indtaegtsrammer kan kol-
lektive varmeforsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraft-
varme-veerker med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske an-
leeg m.v. i priserne for levering til det indenlandske marked af op-
varmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne ned-
vendige udgifter til energi, lenninger og andre driftsomkostninger,
efterforskning, administration og salg, omkostninger som folge af
palagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved
fremmedkapital og underskud fra tidligere perioder opstaet i for-
bindelse med etablering og veesentlig udbygning af forsyningssy-
stemerne, jf. dog stk. 7-11, § 20 a, stk. 7, og § 20 b.

[.].

Energitilsynet kan i visse situationer gribe ind over for varmeforsyningsvirk-
somheders tariffer, omkostningsfordeling eller betingelser. Energitilsynets be-
fojelse hertil fremgar af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, og 5. Varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4 og 5, har felgende ordlyd:

I...]

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling
eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmel-
serne i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til lo-
ven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan
bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfor-
deling eller betingelser.

Stk. 5. Safremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betin-
gelser ma antages at ville medfere en i samfundsmeessig hen-
seende ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter for-
handling som neevnt i stk. 4 give paleeg om eendring af tariffer,

omkostningsfordeling eller betingelser.

L.

Energitilsynets afgorelser, som er truffet efter varmeforsyningsloven eller reg-
ler udstedt i medfer heraf, kan efter varmeforsyningslovens § 26, stk. 1, ind-
bringes for Energiklagenaevnet. Bestemmelsen er salydende:

15. december 2008
J.nr.: 1021-13
Eksp.nr.: 42076
SSH-EKN
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§ 26. Energiklagensevnet behandler klager over afgerelser truffet
af kommunen, transport- og energiministeren eller Energitilsynet

efter denne lov eller efter regler udstedt i henhold til loven.

[.].

Det fremgar af lov om fremme af energibesparelser i bygninger, at loven bl.a.
har til formal at fremme energibesparelser og oge effektiviteten inden for al
anvendelse af energi i bygninger (lov nr. 585 af 24. juni 2005 med senere aen-
dringer). Af lovens § 30, stk. 1, fremgar endvidere folgende:

7]

§ 30. Transport- og energiministeren eller den, som ministe-
ren bemyndiger hertil, forer tilsyn med overholdelsen af loven og

regler, der er fastsat i medfer heraf.

L.

Med hjemmel i lov om fremme af energibesparelser i bygninger er bekendtgo-
relse nr. 228 af 7. april 2008 om energimeaerkning af bygninger udstedt (heref-
ter beneevnt energimeerkebekendtgerelsen). Af bekendtgerelsen fremgar bl.a.
folgende:

”[...]

§ 49. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedre-
rende energimeerkninger og andre ydelser udfert af personligt be-
skikkede energikonsulenter i deres egenskab af personligt be-
skikkede energikonsulenter behandles af Energistyrelsen. Klagen
skal veere modtaget i Energistyrelsen senest 1 ar efter indberet-
ningen af energimeaerkningsrapporten. Klage kan indbringes af
1) ejere, jf. § 1, stk. 2, nr. 12,

2) ejere af ejerlejligheder og
3) kobere eller erhververe af energimaerkede ejendomme eller lej-

ligheder
[-.]

§ 52. Energistyrelsen forer tilsyn med overholdelsen af lov om

fremme af energibesparelser i bygninger og denne bekendtgerelse.

[.].

Det folger af bekendtgerelsen nr. 1105 af 9. november 2006, at net- og distri-
butionsvirksomheder skal sikre realisering af dokumenterede energibesparel-
ser hos energiforbrugere i alle sektorer her i landet. Af bekendtgerelsen frem-
gar bl.a. felgende:

[...]
§ 1. Net- og distributionsvirksomheder skal i overensstemmel-

se med bestemmelserne i denne bekendtgerelse sikre realisering

15. december 2008
J.nr.: 1021-13
Eksp.nr.: 42076
SSH-EKN
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af dokumenterede energibesparelser hos energiforbrugere i alle
sektorer her i landet.

Stk. 2. Net- og distributionsvirksomhederne skal sikre realise-
ringen af omkostningseffektive energibesparelser til gavn for for-
brugerne og samfundet.

[--]
§ 18
Energistyrelsen forer tilsyn med gennemforelsen af bestemmel-

serne i denne bekendtgerelse.

[.].

Reglerne om begrundelse af myndighedsafgerelser fremgar af forvaltningslo-
vens §8 22 — 24 (lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007). Fglgende
fremgar bl.a. af §§ 22 og 24:

I...]
§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere led-
saget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den

pageeldende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en hen-
visning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I
det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde
en kort redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske
omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerel-

Sen.

[.].

Energiklagenaevnets praksis.

Energiklagenaevnet har i en rsekke afgerelser behandlet spergsmalet om,
hvorvidt en forbruger kan péaklage Energitilsynets afgerelser vedrerende for-
syningsselskabers forhold til Energiklagensevnet. Der kan herved bl.a. henvi-
ses til Energiklagensevnets afggrelser af 31. marts 2008 (j. nr. 21-556), 3.
april 2008 (j.nr. 21-861) og 14. april 2008 (j.nr. 21-564 og j.nr. 21-868). Feel-
les for de naevnte afgorelser er, at Energiklagenaevnet efter en konkret vurde-
ring fandt, at de pageeldende klagere (forbrugere) ikke opfyldte betingelserne
for klageberettigelse, og naevnet afviste derfor klagerne. I afgerelserne lagde
Energiklagenaevnet bl.a. veegt pa, at klagerne ikke havde en individuel inte-
resse i de paklagede afggrelser, da afgerelserne havde betydning for hele kred-
sen af de i sagerne omhandlede forsyningsselskabers forbrugere og derved ik-
ke kun for den forbruger, der havde péaklaget afgerelsen. Energiklagensevnet

15. december 2008
J.nr.: 1021-13
Eksp.nr.: 42076
SSH-EKN
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bemeerkede i flere af afgerelserne, at det forhold, at en sag udspringer af en
henvendelse fra en forbruger, ikke medferer, at forbrugeren har en veesentlig
og individuel interesse i sagen.

Energiklagenaevnet har i flere sager behandlet beregningen af den faste afgift i
et varmeforsyningsselskab. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til fglgen-
de sager:

s I afggrelse af 20. februar 2001 (j.nr. 97-2311-004) behandlede naevnet
en klage over Gas- og Varmeprisudvalgets (nu Energitilsynet) afgorelse
af 3. september 1999, hvorved udvalget tiltradte, at Langeskov Kom-
mune (nu Kerteminde Kommune), som en del af betalingen for fjern-
varme, kunne opkreeve en forbrugsuafheengig afgift pa grundlag af for-
brugsstedets etageareal. Energiklagenaevnet stadfeestede Gas- og Var-
meprisudvalgets afgerelse, da neevnet — i lyset af tidligere afgorelser fra
Gas- og Varmeprisudvalget og Konkurrenceankensevnet (tidligere Mo-
nopolankengevnet) — fandt, at der foreld en langvarig og fast admini-
strativ praksis, hvorefter det ikke kan anses for urimeligt efter varme-
forsyningslovens § 21, stk. 5 (nugeeldende § 21, stk. 4), at anvende
etagearealet i en bygning i grundlaget for fordelingen af varmeleveran-
dorens faste omkostninger. Der var ikke i det foreliggende tilfeelde om-
steendigheder, der kunne begrunde en fravigelse af praksis.

% Ved afggrelse af 25. august 2005 (j.nr. 21-26) stadfeestede Energikla-
geneevnet Energitilsynets afggrelse af 11. marts 2002, hvorved Energi-
tilsynet fandt, at en takstomleegning hos Hersholm Fjernvarme ikke
var urimelig i medfer af varmeforsyningsloven. Energiklagensevnet
bemeerkede i afggrelsen, at varmeforsyningsloven med tilherende be-
kendtgerelser — herunder bekendtgerelse nr. 816 — ikke naermere angi-
ver, hvilke pris- eller tarifsystem den enkelte varmeleverander skal an-
vende overfor forbrugerne ved deekning af omkostningerne. Neevnet
bemeerkede endvidere, at efter fast praksis ma en kosteegte tarifering
tilstreebes, saledes at varmeleverandegrens faste omkostninger sa vidt
muligt deekkes af indteegter fra faste afgifter og tilsvarende, og at leve-
randgrens variable omkostninger som udgangspunkt deekkes ind gen-
nem indteegter fra de led i tariffen, som de naturligt kan henfores til.
Energiklagensevnet bemeerkede i den forbindelse, at naevnet har til-
tradt, at maksimalt 80 % af det enkelte veerks samlede omkostninger
kan deekkes af forbrugsafregningen, og at den resterende del skal
deekkes af en forbrugsuafhaengig betaling. Neevnet fandt, at selv om
der var betydelige forskelle de enkelte ejendomme imellem, kunne
neevnet — da 70 % af veerkets afgifter efter tarifomleegningen fortsat var
henfert til deekning af forbrugsafheengige omkostninger — i ovrigt ikke
tiltreede klagers bemeerkninger om, at tarifomlaegningen ville medfere,
at tilskyndelsen til at maksimere de energibesparende foranstaltninger
ville forsvinde bade ved nybyggeri og efterisolering af den eksisterende
boligmasse.

15. december 2008
J.nr.: 1021-13
Eksp.nr.: 42076
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% Energiklageneevnet behandlede ved afggrelse af 4. juli 2007 (j.nr. 21-
506) klagers klage over Energitilsynets afggrelse af 22. marts 2006
vedrorende energispareaktiviteter i varmeforsyningsvirksomheder (sa-
gen er neermere omtalt under "Sagens baggrund”). Energiklagenaevnet
hjemviste Energitilsynets afggrelse for sa vidt angik klagepunkt nr. 2
og stadfeestede i gvrigt afgerelsen i det paklagede omfang. Energikla-
genaevnet fandt bl.a., at anmeldelsespligten af budgetter og regnskaber
til Energitilsynet ikke indebar, at Energitilsynet havde pligt eller
hjemmel til at fore tilsyn med, om den enkelte varmeforsyningsvirk-
somhed overholdt bestemmelserne i bekendtgegrelse nr. 816. Neevnet

bemeerkede i den forbindelse, at denne befgjelse var henlagt til Energi-
15. december 2008

J.nr.: 1021-13
Eksp.nr.: 42076
SSH-EKN

styrelsen, som i henhold til § 11 i bekendtgerelse nr. 816 bl.a. kunne
beslutte, at neermere angivne energispareaktiviteter skulle gennemfo-
res, herunder at neermere angivne energispareaktiviteter, der ikke var
prioriteret i virksomhedens planleegning, skulle prioriteres og gennem-
fores i neermere bestemt omfang. .
Side 14 af 18

% Ved afggrelse af 17. september 2007 (j.nr. 21-463) stadfeestede Ener-
giklagensevnet Energitilsynets afggrelse af 1. august 2005 om sam-
menseetningen af prisen for fjernvarme fra Slagslunde Kraftvarme-
veerk. Ved afgerelsen af 1. august 2005 havde Energitilsynet fundet, at
NESA’s fremgangsmade i sagen ikke kunne betragtes som urimelig ef-
ter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Energitilsynet havde i den for-
bindelse lagt veegt pa, at den foreslaede tarifeendring for Slagslunde
Kraftvarmeveerk, hvorefter den faste afgift baseredes pa en m?2- afgift,
var i overensstemmelse med tilsynets retningslinier. Energitilsynet
havde endvidere lagt vaegt pa, at NESA — i overensstemmelse med An-
kenaevnet pa Energiomradets afggrelse af 10. maj 2005 — havde varslet
eendringen af bestemmelserne om stigning i den faste afgift, saledes at
ikrafttreedelsen blev udsat i et ar. Klager gjorde geeldende, at indferel-
sen af en fast afgift for fjernvarme beregnet efter areal havde uhen-
sigtsmeessige konsekvenser for samfundets energiforbrug, idet borger-
nes incitament til energibesparelse sveekkedes. Klager anforte endvide-
re, at beregningsmetoden for den faste afgift var et brud med princip-
pet om, at der afregnedes efter forbrug af fjernvarme. Energiklagenesev-
net fandt i overensstemmelse med neaevnets praksis, at der kunne fast-
sattes en tarif, hvor der opkreevedes en fast afgift, der var arealbaseret,
medmindre der i det konkrete tilfeelde forelda omstsendigheder, der
kunne begrunde en fravigelse. Neevnet fandt ikke, at dette var tilfaeldet
i denne sag.

Energiklagenaevnets afgerelser er offentliggjort pa neevnets hjemmeside:
www.ekn.dk.
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Energiklagensevnets bemaerkninger

Ad klageberettigelse

Det er de almindelige forvaltningsretlige regler, som regulerer, hvem der kan
paklage en afgerelse til Energiklagenasevnet efter varmeforsyningslovens § 26,
stk. 1. Efter de almindelige forvaltningsretlige regler kraeves en veesentlig og
individuel interesse i, at afggrelsen sendres, for der kan klages. Begge betin-
gelser skal veere opfyldte, for en person kan anses som klageberettiget. Begre-
berne veesentlig og individuel interesse skal forstas i overensstemmelse med
de almindelige forvaltningsretlige regler om klageberettigelse. At en afgerelse
skal veere veesentlig indebeerer, at betydningen af afgerelsen for den pageel-
dende skal veere af en vis styrke og intensitet. En moralsk eller mere generel
preeget interesse er saledes ikke i sig selv tilstreekkelig. En interesse skal
imidlertid — udover at veere vaesentlig — ogsa veere individuel. Retsgrundlaget
er naeermere beskrevet i den forvaltningsretlige litteratur og i praksis. Der kan
bl.a. henvises til "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft- Hansen m.fl., 2. ud-
gave 2002, Jurist- og Jkonomforbundets forlag side 67ff.

Energiklagenaevnet har i tiden efter februar 2008 af egen drift og konsekvent
anvendt de almindelige forvaltningsretlige regler ved vurderingen af spergs-
malet om klageberettigelse til Energiklagensevnet. Energitilsynet har efter det-
te tidspunkt ligeledes anvendt de almindelige forvaltningsretlige regler ved
vurderingen af, hvem der er part i tilsynets sager.

Neerveerende sag udspringer af Energiklageneevnets afgerelse af 4. juli 2007,
hvor Energiklagenaevnet hjemviste en del af Energitilsynets afgorelse af 22.
marts 2006 til fornyet behandling. Hjemvisningen skete under henvisning til
Energitilsynets manglende overholdelse af forvaltningslovens partsrettigheder
vedrerende begrundelse (j.nr. 21-506). Siden den oprindelige sags opstart hos
Energitilsynet i marts 2000, er klager — bade hos Energitilsynet og Energikla-
genaevnet — blevet inddraget i sagsbehandlingen, som om klager havde status
som part, henholdsvis klageberettiget.

Efter en konkret vurdering finder Energiklageneevnet, at klager ma anses som
klageberettiget til Energiklagenaevnet med hensyn til Energitilsynets afgorelse
af 28. april 2008. Energiklagenaevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at
den oprindelige klage til Energitilsynet blev indgivet i februar 2006, og at kla-
ger bl.a. som folge heraf under hele sagens forlgb er blevet inddraget i bade
Energitilsynets og Energiklagenaevnets sagsbehandling, som om klager var
part, henholdsvis klageberettiget. Energiklagenaevnet hjemviste pa tilsvarende
vis Energitilsynets afgerelse af 22. marts 2006 pa grund af Energitilsynets
manglende overholdelse af forvaltningslovens regler om begrundelse. Klager
har saledes — i modseetning til andre forbrugere tilsluttet Slagslunde Kraft-
varmeveerk — under sagens forlgb pa ca. 2% ar faet en berettiget forventning
om at veere part, henholdsvis klageberettiget i sagen. Energiklagenaevnet fin-
der pa grund af disse seerlige forhold ved den konkrete sag, at klager har den
forngdne vaesentlige og individuelle interesse i Energitilsynets afgorelse af 28.

15. december 2008
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marts 2008 og derfor opfylder betingelserne for klageberettigelse. Energikla-
genaevnet kan pa denne baggrund behandle klagen af 23. maj 2008.

Afgerelsen af 28. april 2008

For sa vidt angar det af klager anforte vedrerende bekendtgerelsen om energi-
spareaktiviteter samt lov om fremme af energibesparelser i bygninger bemeer-
ker Energiklagensevnet, at bekendtgerelse nr. 816 var geeldende pa tidspunk-
tet for Energitilsynets afgorelse af 22. marts 2006. Bekendtgerelse nr. 816 var
bl.a. udstedt i medfer af varmeforsyningslovens § 29, stk. 1, nr. 1 og 2 (lovbe-
kendtgerelse nr. 772 af 24. juli 2004 med senere sendringer). Bekendtgorel-
sens materielle bestemmelser om energispareaktiviteter havde hjemmel i lo-
vens § 29, stk. 1, nr. 1 og 2. Ved lov nr. 520 af 7. juni 2006 om eendring af
bl.a. varmeforsyningsloven blev lovens § 29, stk. 1, nr. 1 og 2 ophaevet med
virkning fra den 15. juni 2006. Bekendtgerelse nr. 816 er pa denne baggrund
bortfaldet pr. 15. juni 2006. Bekendtgerelse nr. 1105 tradte i kraft den 18.
november 2006 og var saledes geeldende pa tidspunktet for Energitilsynets af-
gorelse af 28. april 2008.

Bekendtgerelse nr. 1105 fastslar, at net og distributionsvirksomheder i over-
ensstemmelse med bekendtgerelsens bestemmelser skal sikre realisering af
dokumenterede energibesparelser hos energiforbrugere i alle sektorer i landet.
Bekendtgerelse nr. 1105 regulerer saledes ikke fastszettelsen af varmetariffer,
men derimod virksomhedernes indsats vedrerende realisering af energibespa-
relser. Det fremgar af § 18 i bekendtgerelsen, at tilsynet med gennemferelsen
af bestemmelserne i bekendtgerelsen udferes af Energistyrelsen.

Lov om fremme af energibesparelser har til formal at fremme energibesparel-
ser, gge effektiviteten inden for al anvendelse af energi i bygninger, samt med-
virke til at reducere vandforbruget i bygninger. Af lovens § 30 fremgar, at
transport- og energiministeren (nu klima- og energiministeren) eller den, som
ministeren bemyndiger hertil, forer tilsyn med overholdelsen af loven og reg-
ler, der er fastsat i medfer heraf. I energimeerkebekendtgerelsen er ministe-
rens bemyndigelsesadgang benyttet. Det fremgar saledes af bekendtgerelsens
§ 49, stk. 1, at klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende
energimeerker af bygninger behandles af Energistyrelsen. Af bekendtgerelsens
§ 52, stk. 1, fremgar endvidere, at Energistyrelsen forer tilsyn med overhol-
delsen af lov om fremme af energibesparelser og energimaerkebekendtgerel-
sen. Hverken lov om fremme af energibesparelser eller energimeerkebekendt-
gorelsen regulerer fastseettelsen af varmetariffer.

Da bekendtgerelse nr. 1105, lov om fremme af energibesparelser og energi-
meerkebekendtgorelsen ikke regulerer fastseettelsen af varmetariffen, og da til-
synsbefgjelsen med overholdelse af loven og bekendtgerelserne tilkommer
Energistyrelsen, kan Energitilsynet ikke tilleegge disse forskrifter veegt. Dette
folger af det organisatoriske specialitetsprincip, hvoraf fremgar, at en forvalt-
ningsmyndighed ikke ma varetage hensyn, som ifslge loven tilkommer en an-
den myndighed at varetage.
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Udgangspunktet efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, er, at varmetariffen
skal hvile-i-sig-selv, derved at en varmeforsyningsvirksomhed alene kan ind-
regne de nedvendige udgifter i tariffen, som er forbundet med varmeprodukti-
on og varmeforsyning, f.eks. ngdvendige udgifter til energi, lenninger med vi-
dere. Varmetariffen er saledes omkostningsbestemt og bestar konkret af en
variabel (forbrugsafheengig) og en fast del (forbrugsuafheengig), der sa vidt
muligt skal deekke henholdsvis de forbrugs- og de forbrugsuafhaengige om-
kostninger, saledes at kosteegte tarifering tilstreebes.

Efter Energitilsynets praksis kan den faste afgift beregnes pa 4 forskellige
mader, saledes at BBR-registerets oplysninger om boligens areal i kvadratme-
ter, boligens m3 luftindhold, boligens m? hedeflade eller en blanding af et vari-
abelt og fast element kan anvendes. Energiklagensevnet har i flere afgerelser
tiltradt Energitilsynets praksis, nar der ikke i det konkret tilfeelde forel4 om-
steendigheder, der kunne begrunde en fravigelse.

Det folger af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at Energitilsynet efter for-
handling kan give paleeg om eendring af bl.a. tariffer, som tilsynet finder, er
urimelige, i strid med lovens 8§ 20, 20 a, 20 b eller regler udstedt i medfer
heraf. Safremt tariffer m.v. ma antages at ville medfgre en i samfundsmeessig
henseende ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet i medfer af varme-
forsyningslovens § 21, stk. 5, efter forhandling som naevnt i stk. 4 give paleeg
om eendring af tariffer.

E.ON fastsaetter i overensstemmelse med Energitilsynets og Energiklagenaev-
nets praksis den faste afgift for forbrugere tilsluttet Slagslunde Kraftvarme-
veerk efter antallet af kvadratmeter som anfert i BBR-registeret. Energiklage-
neevnet finder, at E.ON’s anvendelse af antallet af kvadratmeter som anfert i
BBR-registeret som grundlag for beregningen af den faste afgift ikke er strid
med varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Anvendelsen af antallet af kvadrat-
meter som anfert i BBR-registeret findes heller ikke at veere i strid med var-
meforsyningslovens § 21, stk. 5, saledes som denne bestemmelse hidtil er ble-
vet anvendt i praksis. Energiklagenaevnet finder endvidere, at der ikke forelig-
ger seerlige omsteendigheder, der kan medfgre en fravigelse af nsevnets prak-
sis.

Energiklagensevnet bemeerker hertil, at naevnet finder, at klagers bemaerknin-
ger om de politiske stremninger pa klima- og energiomradet er af politisk ka-
rakter, og derfor ikke indeholder juridiske eller faktuelle forhold, der kan med-
fore en fravigelse af neevnets praksis.

For sa vidt angar det af klager anferte vedrgrende Energitilsynets efterlevelse
af forvaltningslovens regler om begrundelse, bemeaerker Energiklagenaevnet af-
slutningsvis, at forvaltningslovens regler om begrundelse alene geelder for en
forvaltningsmyndigheds afgerelser. Reglerne i forvaltningslovens 8§ 22 - 24
geelder sédledes ikke for bemeerkninger eller udtalelser, som en myndighed af-
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giver — f.eks. i forbindelse med behandlingen af en sag hos en rekursmyndig-
hed. For sa vidt angar Energitilsynets afgorelse af 28. april 2008 finder Ener-
giklageneevnet i gvrigt, at denne opfylder begrundelseskravene i forvaltnings-
lovens §§ 22 - 24.

Herefter stadfeestes Energitilsynets afgerelse af 28. april 2008.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 28. april 2008 stadfzestes.

Sagen har veeret behandlet p4 neevnets mede den 15. december 2008.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnet i henhold til § 26 i lov om varme-
forsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendrin-
ger.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende. Er
afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. lov om varmeforsyning § 26, stk. 4.

Afggrelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Poul K. Egan
Neevnsformand
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