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| SAGEN sen

NAVNETS Energitilsynets afgerelse af 27. marts 2007

AFGORELSE stadf eestes.

Ved brev af 30. marts 2007 har [...] (herefter benesevnt klager)

kl aget over Energitilsynets afgorelse af 27. marts 2007. Ved
afgorel sen afviste Energitilsynet at behandle klagers henven-
delse af 3. marts 2007.

Sagens problemstilling
Sagen drejer sig om hvorvidt Energitilsynet var berettiget til
at afvise at behandle klagers henvendelse af 3. marts 2007.

Den paklagede afgorelse
Fra Energitilsynets afgorelse af 27. marts 2007 citeres:

I...]
I forleengelse af Deres brev af 20. februar 2007 og Energitilsynets
brev af 2. marts 2007 har Energitilsynet modtaget Deres brev af
3. marts 2007 vedlagt
¢ Dragsholms kommunes brev til Dem af 27. oktober 2005
vedlagt restanceopgerelse samt
¢ Dragsholms kommunes brev til Dem af 22. december
2005.
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I brevet af 3. marts 2007 sporger De Energitilsynet, om "kommu-
nens brev af 22/12/5 opfylder den handlepligt som beskrives i
Energitilsynets skrivelse af 23/3/6 j.nr. 4/0920-0200-0049?".

Energitilsynets opgaver og sagsfremstilling

Energitilsynet varetager det offentligretlige tilsyn med energifor-
syningernes overholdelse af energilovgivningen. Det karakteristi-
ske for tilsynet med sadanne offentligretlige regler er, at tilsyns-
myndighedens sanktioner er fremadrettede. Det vil sige, at hvis
tilsynet inden for energilovgivningen konstaterer en ulovlig til-
stand, kan tilsynet give paleeg om at sendre denne tilstand med

virkning for fremtiden.

Energitilsynet har i brevet til Dem af 2. marts 2007 anfert, at det
efter Ostre Landsrets kendelse af 7. februar 2007 er overladt til
fogedretten ved retten i Nykebing Sjeelland at tage stilling til, om
udleegsforretningen skal fremmes, eller om udleegget skal ophee-

ves.

I brevet af 2. marts 2007 oplyser Energitilsynet videre, at tilsynet
har noteret sig landsrettens vurdering af, at Dragsholms kommu-
ne i brevet af 22. december 2005 har behandlet Deres indsigelser
af 28. oktober 2005 vedrerende fordringen, jf. § 2, stk. 2, i lov nr.
429 af 6. juni 2005 om opkraevning og inddrivelse af visse for-
dringer. I fortseettelse heraf konstaterer Energitilsynet, at man ik-
ke er bekendt med indholdet af Dragsholms kommunes brev af
22. december 2005.

Energitilsynets brev af 23. marts 2006 i sag 4/0920-0200-0049
fastslar, at Dragsholms kommunes overdragelse af inddrivelse af
fordringer til SKAT ikke kan anses for urimelig, jf. varmeforsy-

ningsloven § 21, stk. 4.

Begrundelsen er, at overdragelsen er sket i henhold til lov nr. 429
af 6. juni 2005 om opkreevning og inddrivelse af visse fordringer.
Energitilsynets brev af 23. marts 2006 i sag 4/0920-0200-0049
vejleder herudover generelt om lov om opkreevning og inddrivelse
af visse fordringer. Det er i denne sammenheaeng, at Energitilsynet
i forbindelse med lovens § 2, stk. 2, anforer fglgende, jf. brevets

tredje side overst:

"Det ma formentlig indebeere, at nar en forbruger gor indsigelse
mod en regning fra offentlig ejede energiforsyningsselskaber, sa er
der nu palagt de offentlige ejede energiforsyningsselskaber en

handlepligt".
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Lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer administre-
res af Justitsministeriet. Energitilsynet vejleder normalt ikke om
lovgivning, der administreres af andre myndigheder. Energitilsy-
net har i brevet af 23. marts 2006 taget forbehold for tilsynets op-

fattelse, jf. formuleringen "formentlig" i ovenneevnte citat.

Begrundelse

Pa baggrund af udskriften af Ostre Landsrets dombog vedrgrende
kendelse afsagt den 7. februar 2007 ma Energitilsynet leegge til
grund, at landsretten i det konkrete tilfeelde har fundet, at
Dragsholm kommune i brevet af 22. december 2005 har behand-
let Deres indsigelser i medfer af § 2, stk. 2, i lov om opkraevning
og inddrivelse af visse fordringer. Energitilsynet henviser til ken-
delsens side 3, nederste afsnit, hvor landsretten blandt andet an-

forer:

"Det ma leegges til grund, at Dragsholm Kommune ved skrivelse
af 22. december 2005 tog stilling til de indsigelser, som [...] havde
rejst ved sin skrivelse af 28. oktober 2005, og at kommunens
skrivelse blev sendt til ham. Kommunen findes herved at have
behandlet indsigelserne vedrerende fordringen, jf. § 2, stk. 2, i lov
nr. 429 af 6. juni 2005."

Videre ma Energitilsynet leegge til grund, at det efter landsrettens
kendelse tilkommer fogedretten at tage stilling til Deres indsigel-
ser mod udleegget efter lovgivningens regler herom, jf. § 4, stk. 3, i
lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer. Energitilsy-
net henviser til, at det ifelge forarbejderne til § 4, stk. 3, fremgar,
at indsigelser mod udleeg foretaget af restanceinddrivelsesmyn-
dighedens pantefogeder skal behandles af fogedretten, jf. ogsa

landsrettens kendelse side 3 gverst.

Energitilsynet kan ikke foretage en provelse af landsrettens vur-
dering. Energitilsynet er en offentlig myndighed, der er underlagt
domstolenes kontrol, og Energitilsynet er forpligtet til at respekte-
re, at domstolene har det sidste ord i en sag. Landsrettens dom-
me og kendelser kan alene sgges provet ved Hojesteret efter rets-

plejelovens regler.

Energitilsynet henviser til Grundlovens § 63, stk. 1, 1. pkt., hvor-
efter "[dJomstolene er berettigede til at pakende ethvert spergsmal

om egvrighedsmyndighedens greenser".

Allerede fordi landsretten konkret har taget stilling til Dragsholm
kommunes brev af 22. december 2005 i relation til § 2, stk. 2, i
lov om opkreevning og inddrivelse af visse fordringer, og fordi be-

handlingen af Deres indsigelser efter denne lov er henlagt til be-
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handling i fogedretten, finder Energitilsynet ikke, at tilsynet har
kompetence til at tage stilling til, hvorvidt "kommunens brev af
22/12/5 opfylder den handlepligt som beskrives i Energitilsynets
skrivelse af 23/3/6 j.nr. 4/0920-0200-0049"".

Energitilsynet ma derfor afvise at behandle Deres henvendelse.

Energitilsynet skal over for Dem beklage, at tilsynets brev af 2.
marts 2007 har kunnet forstas saledes, at tilsynet har manglet
Dragsholms kommunes brev af 22. december 2005 for at kunne
afgere, om handlepligten er opfyldt, jf. indledningen i Deres brev
af 3. marts 2007.

Afgorelse

Sagen afvises.

L.]

Fra klagen af 30. marts 2007 citeres:

”[...]

Sagen drejer sig om begrebet handlepligt i forbindelse med varme-
forsyningsloven og de nye opkraevningsregler.

Hvad handler dette begreb om?

Hvad indebeerer handlepligten?

Sagsforleb:
27. oktober 2005
Dragsholm kommune (nu Odsherred kommune) sender et brev

med en pastéet fjernvarmerestance - Bilag A (med redt markeret)

28. oktober 2005

Da dette pastaede krav, endnu ikke retsgodkendt som restance,
er helt i vejret af en reekke grunde bestrider jeg kravet og anmo-
der om en reekke dokumentationer stottet af de korrekte lovhjem-
ler - Bilag B

1. november 2005
Kommunen overgiver sagen til inddrivelse hos SKAT uden mit vi-
dende og uden besvarelse af mit brev af 28 /10/05. Dette kommer

frem i Fogedretten.

22. december 2005
Kommunen pastar at have sendt dette brev - Bilag C. Det er al-
drig modtaget, men kommer frem i fogedretten. I fogedretten kon-

stateres det at dette ikke giver svar pa mit brev af 28/10/05 i det
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den efterlyste dokumentation ikke findes og der er heller ingen
lovhenvisninger.

Vi konstater i retten at brevet udelukkende er en gentagelse af
kommunens brev fra 27/10/05 - bilag A.

23. marts 2006

Energitilsynet svarer en borger pa en generel forespergsel om
handlepligt - der henvises til Energitilsynets svar pa sag af 23.
marts 2006 nr. 4/0920-0200-0049. Et uddrag fra brevet genta-
ges i Energitilsynets svar til mig af 27/03/07 side 2 vedleegges
som bilag E.

19. april 2006

Udleegsforretning hos SKAT i Holbaek - bilag D. Retten til denne
udleegsforretning bestrides. Bestridelsen af kommunens krav gen-
tages. Jeg og mine bisiddere efterlyser kommunens ageren i over-
ensstemmelse med den handlepligt som Energitilsynet beskriver.
SKAT er méabende.

29. juni 2006

Retsmede i Fogedretten i Nykebing Sj. I kendelsen af 24/08/07 -
Bilag F giver fogedretten mig medhold i at kommunen ikke har
overholdt de nye regler om handlepligt som beskrevet af Energi-
tilsynet. Brevet fra kommunen af 22/12/05 - Bilag C lever altsa
ikke op til handlepligten idet kommunen ikke har givet begrun-
delser, dokumentationer med lovhjemmel, men blot fasthold sine
krav. Fogedretten fastslog at dette ikke er handlepligt efter de nye
regler, men at kommunen blot har opfert sig som den plejer i

'gamle dage'.

7. februar 2007

SKAT keerer sagen og den 7. februar 2007 afsiger Landsretten
kendelse - Bilag G. Landsrettens kendelse er lidt sveer at forsta,
men den hjemsender sagen til Fogedretten for en prevelse af be-
lobets storrelse ikke for handlepligten. Landsretten mener tilsyne-
ladende, at det med at der er indfert handlepligt ikke har nogen
betydning, alt er Abenbart ved det gamle??

20. februar 2007

Jeg er noget forundret over, at Energitilsynet som skal fore tilsyn
med varmeforsyningen og udleegger handlepligten i en forklaring,
at sa kommer Landsretten frem til noget andet som overfladigger
Energitilsynets holdninger og meninger. Jeg sender derfor brevet
af 20/02/07 til Energitilsynet - Bilag H.

2. marts 2007
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Modtager jeg svar fra Energitilsynet - Bilag I - at de ikke kan tage
stilling til om kommunen har opfyldt sin handlepligt nar de ikke
kender kommunes svar af 22/12/07 - Bilag C. Det kan jeg godt

forsta, brevet burde have veeret med.

3. marts 2007
Jeg sender brev - bilag J - som uddyber sagens opstden og jeg

vedleegger ekstra bilag fra for og efter det tidligere indsendte.

Sagens kerne er beskrevet i brevet pa side 2 - citat:

"Pa den baggrund mener jeg ikke at den har opfyldt den handle-
pligt som der med den ny lovgivning laegges op til jf. Deres gene-
relle svar af 23/ 3/ 6 jnr. 4/0920-0200-0049.

Ligeledes madtte vi konstatere i fogedretten at kommunen pad trods
af min bestridelse den 28/10/5 allerede primo november 05, altsa
leenge inden brevet af 22/12/5 har overgivet sagen til inddrivelse
hos SKAT!

I Energitilsynets skrivelse af 23/3/6 jnr. 4/0920-0200-0049 pdpe-
ger De, at hvis der er tvist om kravets eksistens eller storrelse skal
tvisten afklares ved fordringshaverens foranstaltning. Dette ma in-
debeere at nar en forbruger ger indsigelse mod en regning fra of-
fentligt ejede energiforsyningsselskaber, sad er det nu pdlagt de of-
fentlige ejede energiforsyningsselskaber en handlepligt. Omfatter
forbrugerens indsigelser forhold, der er underlagt Energitilsynet,
ma energiselskabet indbringe forbrugerens indsigelse for Energitil-
synet. Omfatter indsigelsen derimod et civilretligt krav, at forbruge-
ren afviser at have brugt den meengde energi, som energiforsynin-
gen har faktureret, har de offentlige ejede energiforsyningsselska-
ber en positiv vejledningspligt overfor forbrugeren om at soge tvi-

sten behandlet ved ankenaevnet for energiomrddet.

I mit tilfeelde er tvisten ikke afklaret ved fordringshaverens foran-
staltning, herunder ikke indbragt for Energitilsynet eller vejledt mig

om at soge tvisten behandlet ved ankenesevnet for energiomrdadet.

Svarbrevet fra kommunen af 22/12/55 opfylder efter min mening
ikke handlepligten idet tvisten ikke er afklaret ved fordringshave-
rens foranstaltning dvs. at fordringshaveren har siddet mine indsi-
gelser overhorig.

Hvis kommunen blot opfylder handlepligten ved gentagelse af de
pastaede krav uden at dokumentere sa er handlepligtens indferel-
se uden betydning!”

Citat slut.

27. marts 2007
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Her vasker Energitilsynet heender sa handvasken ma kreeve et
serviceeftersyn bagefter. De afviser at behandle sagen - Bilag K.

Tilsynet ville gerne tidligere udtale sig om handlepligten, men
nar der opstar en tvist, sa star de af. Hvis det er Energitilsynets
opgave at udtale sig om handlepligten sa ma de da ogsa kunne

afgore en tvist?

Energitilsynet mener og skriver at de skal tage sig af fremadrette-
de sager - hvor blev tilsynspligten af?

Hvis Energitilsynet havde levet op til sin tilsynspligt og holdt aje
med al den udenforlovsgerelser som der er foregdet i Dragsholm

Energiforsyning sa var sagen slet ikke opstaet!
24. august 2007
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Hvis en fjernvarmebruger gor indsigelser overfor fjernvarmeveer-
kets opgerelse sa skal det da indbringes for Energitilsynet eller
hvad?
o ) ) ) ) ] Side 7 af 10
Har Energitilsynet gjort sig selv til et overfledigt organ i vort sam-
fund?

Nogen ma da kunne give en definition pa hvad handlepligten in-
debeerer - hvad med dem der har faet skrevet ordet handlepligt
ind i loven, for der ma da vaere en arsag til at man har egnsket
denne nye handlepligt? En fravigelse netop og kun pa energifor-

syningsomradet!

Det ma da vaere noget med forbrugerbeskyttelse saledes at Ener-

giforsyninger selvom de er kommunalt ejet skal dokumentere de-
res krav og ikke bare sende det pastaede krav videre som om det

var en skattegeeld til inddrivelse hos pantefogeden?

Hvilke organer tager sig af hvad i forbindelse med al det vrgvl der

er om fjernvarmen?

Hvad mener De? - Hjaelp?

[.]

@vrige oplysninger i sagen
Energitil synet har ved brev af 7. maj 2007 fremsendt benzerknin-
ger til klagen, hvorfra citeres:

I...]

I den paklagede afgorelse har Energitilsynet vurderet, at landsret-
ten allerede har behandlet spegrgsmalet om handlepligt og henvist
sagen til fogedretten ved retten i Nykebing Sjeelland, hvor sagen

efter det oplyste fortsat verserer.
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Energitilsynet forstar [...] saledes, at han er uenig i landsrettens
begrundelse og konklusion, og at han derfor ensker Energitilsy-

nets afgorelse i sagen.

Energitilsynet har ikke kompetence til at prove domstolenes
domme og kendelser. Derfor har Energitilsynet afvist at behandle

sagen.

L.]

maj 2007 har klager kommenteret pa Energitilsy-
maj 2007. Fra brevet citeres:

”[...]
Denne sag drejer sig om begrebet handlepligt, der nu er indfert i
varmeforsyningsloven som borgerbeskyttelse i lighed med hand-

lepligten i sociallovgivningen.

Det er af veesentlig betydning, at begrebet handlepligt i varme-
forsyningsloven belyses (det er allerede sket i sociallovgivningen),

og at der kommer en klage afgorelse af hvilken dokumentation,

dokumentationsniveau og hvilken adfeerd, der kan kraeves af

fiernvarmeveaerket/ kommune for, at der fremover i fx. fogedretten

kan treeffes afgorelse

[..]

Det er ikke korrekt, at jeg har gnsket, at Energitilsynet skal afgo-
re min sag, min sag er udelukkende blevet brugt som eksempel i

den principielle sag om handlepligt.

Det er ikke korrekt, at Landsretten har taget stilling til begrebet
handlepligt — dommerne anede ikke at begrebet eksisterede,
hverken i varmeforsyningsloven eller i sociallovgivningen! De
mente, at alt var som det plejede! (For kommuner vil da kun sine

borgere det bedste?! — det er nu ikke min erfaring).

[..]

De principielle krav til veerket/kommunen til handlepligt pa var-

meforsyningslovgivningsomradet — hvilken dokumentation, do-

kumentationsniveau og hvilken adfeerd (vejledning, mv.) — ma

fastleegges for ellers kan retssystemet ikke afgere bl.a. ovenstaen-
de tre eksempler og det efterlader mig og andre borgere i et juri-

disk tomrum,

L.

Energiklagensevnets bemaerkninger

Energitil synet

varetager tilsynet ned energiforsyningernes

overholdel se af energilovgivni ngen. Energikl agensevnet behandler

24. august 2007
J.nr.: 21-565
Eksp.nr.: 31577
SSH- EKN

Side 8 af 10



energi
KLAGENAVNET

som gverste administrative klageinstans Lkonkrete klagesager
vedrerende nyndighedsafgorelser efter en raekke energiretlige
love, nens sager, der angar private forbrugeres klager over
energi sel skaber vedreorende kgb og levering af el, natur-, bygas
eller fjernvarne kan indbringes for Ankensevnet pa Energionradet
(Nyropsgade 30, 1780 Kebenhavn V, tlf. 72 26 82 00).

Ved domstolene verserer der allerede en sag, hvor klager be-
strider at opgerelsen af restancen pa fjernvarme er korrekt og
santidig rejser et betydeligt nodkrav, hvorfor sagen, jf. § 4,
stk. 3, i lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer

ikke santidig kan indbringes for anden nyndi ghed.
24. august 2007
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Energitil synet og Energikl agensevnet er som offentlige forvalt-
ni ngsnyndi gheder underlagt donstolenes preovelse og kan saledes
ikke preove en sag, somallerede har veeret under behandling el-
ler verserer ved domstol ene. .
Side 9 af 10
Herefter og p& baggrund af det af Energitilsynets anferte stad-
feestes Energitilsynets afgeorelse af 27. marts 2007.

Energi kl agenaevnet afgiver ikke udtalelser om hvordan 1ovgiv-
ni ngen pa energionradet skal forstas og fortolkes, f.. eks. den
af klager omtalte handlepligt i varneforsyningslovens § 2, stk.
2 (lov nr. 347 af 17. maj 2005 ned senere eendringer). Energi-
kl agensevnet udtaler sig kun omlovgivning, hvis det er til brug
for afggrelsen i en konkret sag.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitil synets afgeorelse af 27. marts 2007 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energikl agensevnets mnwde den 20.
august 2007.

Af ggrel sen er truffet i henhold til § 26, stk. 1, i lov omvar-
neforsyni ng (lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 ned se-
nere egndringer) .

Afgorel sen kan ikke indbringes for anden administrativ nyndig-
hed.

Segsmdl ved domstolene til prevelse af afgerelser truffet af
Energi kl agenaevnet efter lov omvarneforsyning eller regler, der
er udstedt efter denne lov, skal vere anlagt inden 6 méneder
efter, at afgerelsen er neddelt den pageldende. Er afgerelsen
offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendt-
gorelsen, jf. § 26, stk. 4, i lov omvarneforsyning.
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Af ggrel sen offentliggeres pa Energikl agensevnets hj emmesi de.
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