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( Var mef or syni ng)  

 

 

 

 

Afgørelsen offentliggøres i anonymiseret form 

 

 

  

 . . . [ Kl ager ]  over   

 Ener gi t i l synet  af  27.  mar t s 2007 

 opkr ævni ng på f j er nvar me f r a Dr agshol m Kommune 

( nu Odsher r ed Kommune)  

  

 

 

 

 

 

Nævnsf or mand,  dommer  Poul  K.  Egan 

Fhv.  di r ekt ør ,  cand. pol yt .  H. C.  Mor t ensen 

Di r ekt ør ,  cand. oecon.  Ni el s Jør gen Ravn Sør en-

sen 

  

  

 

Ener gi t i l synet s af gør el se af  27.  mar t s 2007 

st adf æst es.  

  

 

Ved br ev af  30.  mar t s 2007 har  [ . . . ]  ( her ef t er  benævnt  kl ager )  

kl aget  over  Ener gi t i l synet s af gør el se af  27.  mar t s 2007.  Ved 

af gør el sen af vi st e Ener gi t i l synet  at  behandl e kl ager s henven-

del se af  3.  mar t s 2007.   

 

Sagens problemstilling 

Sagen dr ej er  si g om,  hvor vi dt  Ener gi t i l synet  var  ber et t i get  t i l  

at  af vi se at  behandl e kl ager s henvendel se af  3.  mar t s 2007.  

 

Den påklagede afgørelse 

Fr a Ener gi t i l synet s af gør el se af  27.  mar t s 2007 ci t er es:  

 

”[...] 

I forlængelse af Deres brev af 20. februar 2007 og Energitilsynets 

brev af 2. marts 2007 har Energitilsynet modtaget Deres brev af 

3. marts 2007 vedlagt 

• Dragsholms kommunes brev til Dem af 27. oktober 2005 

vedlagt restanceopgørelse samt 

• Dragsholms kommunes brev til Dem af 22. december 

2005. 
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I brevet af 3. marts 2007 spørger De Energitilsynet, om "kommu-

nens brev af 22/12/5 opfylder den handlepligt som beskrives i 

Energitilsynets skrivelse af 23/3/6 j.nr. 4/0920-0200-0049?". 

 

Energitilsynets opgaver og sagsfremstilling 

Energitilsynet varetager det offentligretlige tilsyn med energifor-

syningernes overholdelse af energilovgivningen. Det karakteristi-

ske for tilsynet med sådanne offentligretlige regler er, at tilsyns-

myndighedens sanktioner er fremadrettede. Det vil sige, at hvis 

tilsynet inden for energilovgivningen konstaterer en ulovlig til-

stand, kan tilsynet give pålæg om at ændre denne tilstand med 

virkning for fremtiden. 

 

Energitilsynet har i brevet til Dem af 2. marts 2007 anført, at det 

efter Østre Landsrets kendelse af 7. februar 2007 er overladt til 

fogedretten ved retten i Nykøbing Sjælland at tage stilling til, om 

udlægsforretningen skal fremmes, eller om udlægget skal ophæ-

ves. 

 

I brevet af 2. marts 2007 oplyser Energitilsynet videre, at tilsynet 

har noteret sig landsrettens vurdering af, at Dragsholms kommu-

ne i brevet af 22. december 2005 har behandlet Deres indsigelser 

af 28. oktober 2005 vedrørende fordringen, jf. § 2, stk. 2, i lov nr. 

429 af 6. juni 2005 om opkrævning og inddrivelse af visse for-

dringer. I fortsættelse heraf konstaterer Energitilsynet, at man ik-

ke er bekendt med indholdet af Dragsholms kommunes brev af 

22. december 2005. 

 

Energitilsynets brev af 23. marts 2006 i sag 4/0920-0200-0049 

fastslår, at Dragsholms kommunes overdragelse af inddrivelse af 

fordringer til SKAT ikke kan anses for urimelig, jf. varmeforsy-

ningsloven § 21, stk. 4. 

  

Begrundelsen er, at overdragelsen er sket i henhold til lov nr. 429 

af 6. juni 2005 om opkrævning og inddrivelse af visse fordringer. 

Energitilsynets brev af 23. marts 2006 i sag 4/0920-0200-0049 

vejleder herudover generelt om lov om opkrævning og inddrivelse 

af visse fordringer. Det er i denne sammenhæng, at Energitilsynet 

i forbindelse med lovens § 2, stk. 2, anfører følgende, jf. brevets 

tredje side øverst: 

 

"Det må formentlig indebære, at når en forbruger gør indsigelse 

mod en regning fra offentlig ejede energiforsyningsselskaber, så er 

der nu pålagt de offentlige ejede energiforsyningsselskaber en 

handlepligt". 
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Lov om opkrævning og inddrivelse af visse fordringer administre-

res af Justitsministeriet. Energitilsynet vejleder normalt ikke om 

lovgivning, der administreres af andre myndigheder. Energitilsy-

net har i brevet af 23. marts 2006 taget forbehold for tilsynets op-

fattelse, jf. formuleringen "formentlig" i ovennævnte citat. 

 

Begrundelse 

På baggrund af udskriften af Østre Landsrets dombog vedrørende 

kendelse afsagt den 7. februar 2007 må Energitilsynet lægge til 

grund, at landsretten i det konkrete tilfælde har fundet, at 

Dragsholm kommune i brevet af 22. december 2005 har behand-

let Deres indsigelser i medfør af § 2, stk. 2, i lov om opkrævning 

og inddrivelse af visse fordringer. Energitilsynet henviser til ken-

delsens side 3, nederste afsnit, hvor landsretten blandt andet an-

fører: 

 

"Det må lægges til grund, at Dragsholm Kommune ved skrivelse 

af 22. december 2005 tog stilling til de indsigelser, som [...] havde 

rejst ved sin skrivelse af 28. oktober 2005, og at kommunens 

skrivelse blev sendt til ham. Kommunen findes herved at have 

behandlet indsigelserne vedrørende fordringen, jf. § 2, stk. 2, i lov 

nr. 429 af 6. juni 2005." 

 

Videre må Energitilsynet lægge til grund, at det efter landsrettens 

kendelse tilkommer fogedretten at tage stilling til Deres indsigel-

ser mod udlægget efter lovgivningens regler herom, jf. § 4, stk. 3, i 

lov om opkrævning og inddrivelse af visse fordringer. Energitilsy-

net henviser til, at det ifølge forarbejderne til § 4, stk. 3, fremgår, 

at indsigelser mod udlæg foretaget af restanceinddrivelsesmyn-

dighedens pantefogeder skal behandles af fogedretten, jf. også 

landsrettens kendelse side 3 øverst. 

 

Energitilsynet kan ikke foretage en prøvelse af landsrettens vur-

dering. Energitilsynet er en offentlig myndighed, der er underlagt 

domstolenes kontrol, og Energitilsynet er forpligtet til at respekte-

re, at domstolene har det sidste ord i en sag. Landsrettens dom-

me og kendelser kan alene søges prøvet ved Højesteret efter rets-

plejelovens regler. 

  

Energitilsynet henviser til Grundlovens § 63, stk. 1, 1. pkt., hvor-

efter "[d]omstolene er berettigede til at påkende ethvert spørgsmål 

om øvrighedsmyndighedens grænser". 

 

Allerede fordi landsretten konkret har taget stilling til Dragsholm 

kommunes brev af 22. december 2005 i relation til § 2, stk. 2, i 

lov om opkrævning og inddrivelse af visse fordringer, og fordi be-

handlingen af Deres indsigelser efter denne lov er henlagt til be-
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handling i fogedretten, finder Energitilsynet ikke, at tilsynet har 

kompetence til at tage stilling til, hvorvidt "kommunens brev af 

22/12/5 opfylder den handlepligt som beskrives i Energitilsynets 

skrivelse af 23/3/6 j.nr. 4/0920-0200-0049'". 

 

Energitilsynet må derfor afvise at behandle Deres henvendelse.  

 

Energitilsynet skal over for Dem beklage, at tilsynets brev af 2. 

marts 2007 har kunnet forstås således, at tilsynet har manglet 

Dragsholms kommunes brev af 22. december 2005 for at kunne 

afgøre, om handlepligten er opfyldt, jf. indledningen i Deres brev 

af 3. marts 2007.  

 

Afgørelse 

Sagen afvises.  

[...]” 

 

Klagen 

Fr a kl agen af  30.  mar t s 2007 ci t er es:  

 

”[...] 

Sagen drejer sig om begrebet handlepligt i forbindelse med varme-

forsyningsloven og de nye opkrævningsregler. 

Hvad handler dette begreb om?  

Hvad indebærer handlepligten?  

 

Sagsforløb: 

27. oktober 2005 

Dragsholm kommune (nu Odsherred kommune) sender et brev 

med en påstået fjernvarmerestance - Bilag A (med rødt markeret) 

 

28. oktober 2005 

Da dette påståede krav, endnu ikke retsgodkendt som restance, 

er helt i vejret af en række grunde bestrider jeg kravet og anmo-

der om en række dokumentationer støttet af de korrekte lovhjem-

ler - Bilag B 

 

1. november 2005 

Kommunen overgiver sagen til inddrivelse hos SKAT uden mit vi-

dende og uden besvarelse af mit brev af 28/10/05. Dette kommer 

frem i Fogedretten. 

 

22. december 2005 

Kommunen påstår at have sendt dette brev - Bilag C. Det er al-

drig modtaget, men kommer frem i fogedretten. I fogedretten kon-

stateres det at dette ikke giver svar på mit brev af 28/10/05 i det 
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den efterlyste dokumentation ikke findes og der er heller ingen 

lovhenvisninger. 

Vi konstater i retten at brevet udelukkende er en gentagelse af 

kommunens brev fra 27/10/05 - bilag A. 

  

23. marts 2006 

Energitilsynet svarer en borger på en generel forespørgsel om 

handlepligt - der henvises til Energitilsynets svar på sag af 23. 

marts 2006 nr. 4/0920-0200-0049. Et uddrag fra brevet genta-

ges i Energitilsynets svar til mig af 27/03/07 side 2 vedlægges 

som bilag E. 

 

19. april 2006 

Udlægsforretning hos SKAT i Holbæk - bilag D. Retten til denne 

udlægsforretning bestrides. Bestridelsen af kommunens krav gen-

tages. Jeg og mine bisiddere efterlyser kommunens ageren i over-

ensstemmelse med den handlepligt som Energitilsynet beskriver. 

SKAT er måbende. 

 

29. juni 2006 

Retsmøde i Fogedretten i Nykøbing Sj. I kendelsen af 24/08/07 - 

Bilag F giver fogedretten mig medhold i at kommunen ikke har 

overholdt de nye regler om handlepligt som beskrevet af Energi-

tilsynet. Brevet fra kommunen af 22/12/05 - Bilag C lever altså 

ikke op til handlepligten idet kommunen ikke har givet begrun-

delser, dokumentationer med lovhjemmel, men blot fasthold sine 

krav. Fogedretten fastslog at dette ikke er handlepligt efter de nye 

regler, men at kommunen blot har opført sig som den plejer i 

'gamle dage'. 

 

7. februar 2007 

SKAT kærer sagen og den 7. februar 2007 afsiger Landsretten 

kendelse - Bilag G. Landsrettens kendelse er lidt svær at forstå, 

men den hjemsender sagen til Fogedretten for en prøvelse af be-

løbets størrelse ikke for handlepligten. Landsretten mener tilsyne-

ladende, at det med at der er indført handlepligt ikke har nogen 

betydning, alt er åbenbart ved det gamle?? 

 

20. februar 2007 

Jeg er noget forundret over, at Energitilsynet som skal føre tilsyn 

med varmeforsyningen og udlægger handlepligten i en forklaring, 

at så kommer Landsretten frem til noget andet som overflødiggør 

Energitilsynets holdninger og meninger. Jeg sender derfor brevet 

af 20/02/07 til Energitilsynet - Bilag H. 

 

2. marts 2007 
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Modtager jeg svar fra Energitilsynet - Bilag I - at de ikke kan tage 

stilling til om kommunen har opfyldt sin handlepligt når de ikke 

kender kommunes svar af 22/12/07 - Bilag C. Det kan jeg godt 

forstå, brevet burde have været med. 

 

3. marts 2007 

Jeg sender brev - bilag J - som uddyber sagens opståen og jeg 

vedlægger ekstra bilag fra før og efter det tidligere indsendte. 

 

Sagens kerne er beskrevet i brevet på side 2 - citat: 

"På den baggrund mener jeg ikke at den har opfyldt den handle-

pligt som der med den ny lovgivning lægges op til jf. Deres gene-

relle svar af 23/3/6 jnr. 4/0920-0200-0049. 

 

Ligeledes måtte vi konstatere i fogedretten at kommunen på trods 

af min bestridelse den 28/10/5 allerede primo november 05, altså 

længe inden brevet af 22/12/5 har overgivet sagen til inddrivelse 

hos SKAT! 

  

I Energitilsynets skrivelse af 23/3/6 jnr. 4/0920-0200-0049 påpe-

ger De, at hvis der er tvist om kravets eksistens eller størrelse skal 

tvisten afklares ved fordringshaverens foranstaltning. Dette må in-

debære at når en forbruger gør indsigelse mod en regning fra of-

fentligt ejede energiforsyningsselskaber, så er det nu pålagt de of-

fentlige ejede energiforsyningsselskaber en handlepligt. Omfatter 

forbrugerens indsigelser forhold, der er underlagt Energitilsynet, 

må energiselskabet indbringe forbrugerens indsigelse for Energitil-

synet. Omfatter indsigelsen derimod et civilretligt krav, at forbruge-

ren afviser at have brugt den mængde energi, som energiforsynin-

gen har faktureret, har de offentlige ejede energiforsyningsselska-

ber en positiv vejledningspligt overfor forbrugeren om at søge tvi-

sten behandlet ved ankenævnet for energiområdet. 

 

I mit tilfælde er tvisten ikke afklaret ved fordringshaverens foran-

staltning, herunder ikke indbragt for Energitilsynet eller vejledt mig 

om at søge tvisten behandlet ved ankenævnet for energiområdet. 

 

Svarbrevet fra kommunen af 22/12/55 opfylder efter min mening 

ikke handlepligten idet tvisten ikke er afklaret ved fordringshave-

rens foranstaltning dvs. at fordringshaveren har siddet mine indsi-

gelser overhørig. 

Hvis kommunen blot opfylder handlepligten ved gentagelse af de 

påståede krav uden at dokumentere så er handlepligtens indførel-

se uden betydning!" 

Citat slut. 

 

27. marts 2007 
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Her vasker Energitilsynet hænder så håndvasken må kræve et 

serviceeftersyn bagefter. De afviser at behandle sagen - Bilag K. 

Tilsynet ville gerne tidligere udtale sig om handlepligten, men 

når der opstår en tvist, så står de af. Hvis det er Energitilsynets 

opgave at udtale sig om handlepligten så må de da også kunne 

afgøre en tvist? 

 

Energitilsynet mener og skriver at de skal tage sig af fremadrette-

de sager - hvor blev tilsynspligten af? 

Hvis Energitilsynet havde levet op til sin tilsynspligt og holdt øje 

med al den udenforlovsgørelser som der er foregået i Dragsholm 

Energiforsyning så var sagen slet ikke opstået! 

 

Hvis en fjernvarmebruger gør indsigelser overfor fjernvarmevær-

kets opgørelse så skal det da indbringes for Energitilsynet eller 

hvad? 

 

Har Energitilsynet gjort sig selv til et overflødigt organ i vort sam-

fund? 

 

Nogen må da kunne give en definition på hvad handlepligten in-

debærer - hvad med dem der har faet skrevet ordet handlepligt 

ind i loven, for der må da være en årsag til at man har ønsket 

denne nye handlepligt? En fravigelse netop og kun på energifor-

syningsområdet! 

  

Det må da være noget med forbrugerbeskyttelse således at Ener-

giforsyninger selvom de er kommunalt ejet skal dokumentere de-

res krav og ikke bare sende det påståede krav videre som om det 

var en skattegæld til inddrivelse hos pantefogeden? 

 

Hvilke organer tager sig af hvad i forbindelse med al det vrøvl der 

er om fjernvarmen?  

 

Hvad mener De? - Hjælp? 

[...]” 

 

Øvrige oplysninger i sagen 

Ener gi t i l synet  har  ved br ev af  7.  maj  2007 f r emsendt  bemær kni n-

ger  t i l  kl agen,  hvor f r a ci t er es:  

 

”[...] 

I den påklagede afgørelse har Energitilsynet vurderet, at landsret-

ten allerede har behandlet spørgsmålet om handlepligt og henvist 

sagen til fogedretten ved retten i Nykøbing Sjælland, hvor sagen  

efter det oplyste fortsat verserer.  
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Energitilsynet forstår [...] således, at han er uenig i landsrettens 

begrundelse og konklusion, og at han derfor ønsker Energitilsy-

nets afgørelse i sagen.  

 

Energitilsynet har ikke kompetence til at prøve domstolenes 

domme og kendelser. Derfor har Energitilsynet afvist at behandle 

sagen. 

[...]” 

 

Ved br ev af  9.  maj  2007 har  kl ager  komment er et  på Ener gi t i l sy-

net s br ev af  7.  maj  2007.  Fr a br evet  ci t er es:  

 

”[...] 

Denne sag drejer sig om begrebet handlepligt, der nu er indført i 

varmeforsyningsloven som borgerbeskyttelse i lighed med hand-

lepligten i sociallovgivningen. 

 

Det er af væsentlig betydning, at begrebet handlepligt i varme-

forsyningsloven belyses (det er allerede sket i sociallovgivningen), 

og at der kommer en klage afgørelse af hvilken dokumentation, 

dokumentationsniveau og hvilken adfærd, der kan kræves af 

fjernvarmeværket/kommune for, at der fremover i fx. fogedretten 

kan træffes afgørelse 

[...] 

 

Det er ikke korrekt, at jeg har ønsket, at Energitilsynet skal afgø-

re min sag, min sag er udelukkende blevet brugt som eksempel i 

den principielle sag om handlepligt. 

 

Det er ikke korrekt, at Landsretten har taget stilling til begrebet 

handlepligt – dommerne anede ikke at begrebet eksisterede, 

hverken i varmeforsyningsloven eller i sociallovgivningen! De 

mente, at alt var som det plejede! (For kommuner vil da kun sine 

borgere det bedste?! – det er nu ikke min erfaring). 

[...] 

 

De principielle krav til værket/kommunen til handlepligt på var-

meforsyningslovgivningsområdet – hvilken dokumentation, do-

kumentationsniveau og hvilken adfærd (vejledning, mv.) – må 

fastlægges for ellers kan retssystemet ikke afgøre bl.a. ovenståen-

de tre eksempler og det efterlader mig og andre borgere i et juri-

disk tomrum, 

[...]” 

 

Energiklagenævnets bemærkninger 

Ener gi t i l synet  var et ager  t i l synet  med ener gi f or syni nger nes 

over hol del se af  ener gi l ovgi vni ngen.  Ener gi kl agenævnet  behandl er  
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som øver st e admi ni st r at i ve kl agei nst ans konkr et e kl agesager  

vedr ør ende myndi ghedsaf gør el ser  ef t er  en r ække ener gi r et l i ge 

l ove,  mens sager ,  der  angår  pr i vat e f or br uger es kl ager  over  

ener gi sel skaber  vedr ør ende køb og l ever i ng af  el ,  nat ur - ,  bygas 

el l er  f j er nvar me kan i ndbr i nges f or  Ankenævnet  på Ener gi omr ådet  

( Nyr opsgade 30,  1780 København V,  t l f .  72 26 82 00) .  

 

Ved domst ol ene ver ser er  der  al l er ede en sag,  hvor  kl ager  be-

st r i der  at  opgør el sen af  r est ancen på f j er nvar me er  kor r ekt  og 

samt i di g r ej ser  et  bet ydel i gt  modkr av,  hvor f or  sagen,  j f .  § 4,  

st k.  3,  i  l ov om opkr ævni ng og i nddr i vel se af  vi sse f or dr i nger  

i kke samt i di g kan i ndbr i nges f or  anden myndi ghed.  

 

Ener gi t i l synet  og Ener gi kl agenævnet  er  som of f ent l i ge f or val t -

ni ngsmyndi gheder  under l agt  domst ol enes pr øvel se og kan sål edes 

i kke pr øve en sag,  som al l er ede har  vær et  under  behandl i ng el -

l er  ver ser er  ved domst ol ene.  

 

Her ef t er  og på baggr und af  det  af  Ener gi t i l synet s anf ør t e st ad-

f æst es Ener gi t i l synet s af gør el se af  27.  mar t s 2007.  

 

Ener gi kl agenævnet  af gi ver  i kke udt al el ser  om,  hvor dan l ovgi v-

ni ngen på ener gi omr ådet  skal  f or st ås og f or t ol kes,  f . .  eks.  den 

af  kl ager  omt al t e handl epl i gt  i  var mef or syni ngsl ovens § 2,  st k.  

2 ( l ov nr .  347 af  17.  maj  2005 med sener e ændr i nger ) .  Ener gi -

kl agenævnet  udt al er  si g kun om l ovgi vni ng,  hvi s det  er  t i l  br ug 

f or  af gør el sen i  en konkr et  sag.  

 

Energiklagenævnets afgørelse 

Ener gi t i l synet s af gør el se af  27.  mar t s 2007 st adf æst es.  

 

Sagen har  vær et  behandl et  på Ener gi kl agenævnet s møde den 20.  

august  2007.   

 

Af gør el sen er  t r uf f et  i  henhol d t i l  § 26,  st k.  1,  i  l ov om var -

mef or syni ng ( l ovbekendt gør el se nr .  347 af  17.  maj  2005 med se-

ner e ændr i nger ) .  

 

Af gør el sen kan i kke i ndbr i nges f or  anden admi ni st r at i v myndi g-

hed.  

 

Søgsmål  ved domst ol ene t i l  pr øvel se af  af gør el ser  t r uf f et  af  

Ener gi kl agenævnet  ef t er  l ov om var mef or syni ng el l er  r egl er ,  der  

er  udst edt  ef t er  denne l ov,  skal  vær e anl agt  i nden 6 måneder  

ef t er ,  at  af gør el sen er  meddel t  den pågæl dende.  Er  af gør el sen 

of f ent l i gt  bekendt gj or t ,  r egnes f r i st en dog al t i d f r a bekendt -

gør el sen,  j f .  § 26,  st k.  4,  i  l ov om var mef or syni ng.   



 

 

24. august 2007 

J. nr . :  21- 565 

Eksp. nr . :  31577 

SSH- EKN 

 

Si de 10 af  10 

 

 

 



 

 

24. august 2007 

J. nr . :  21- 565 

Eksp. nr . :  31577 

SSH- EKN 

 

Si de 11 af  10 

 

 

Af gør el sen of f ent l i ggør es på Ener gi kl agenævnet s hj emmesi de.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

P.  N.  V.  

 

 

 

Poul  K.  Egan 

Nævnsf or mand 

 

 / Si gne Sar a Hi l debr andt  

 Ful dmægt i g 


