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NAVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Neestformand, professor, dr. polit. Chr. Hjort Andersen
SATNING Professor, dr. jur. Jens Fejg
| SAGEN Fhv. direktgr, cand.polyt. H. C. Mortensen

Direktgr, cand.oceon. Niels Jgrgen Ravn Sgrensen

NAVNETS Sagen afvises
AFGORELSE

Ved brev af 14. december 2006, har Sdr. Herreds Kraftvarmevarker A.m.b.a.
pa klaget Energitilsynets afggrelse af 27. november 2006 vedrgrende mulig-
hed for opkraevning af depositum.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energitilsynet - uden at give palaeg efter var-
meforsyningslovens § 21, stk. 4 - i afggrelsesform kan meddele Sdr. Herreds
Kraftvarmevaerker A.m.b.a., at et narmere preeciseret forhold anses for uri-
meligt med hjemmel i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Den paklagede afggrelse
Energitilsynets afgarelse af 27. november 2006 er salyde nde:

"]

Opkreevning af depositum hos lejere

CVR-nr. 59778714
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P& sit mgde i dag har Energitilsynet behandlet spgrgsmalet om
Sdr. Herreds Kraftvarmevearks opkraevning af depositum hos le-
jere.

Energitilsynet vedtog:

at meddele Sdr. Herreds Kraftvarmevaerk, at det ma anses for

urimeligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at kraftvarme-

vaerket generelt stiller krav om betaling af depositum overfor for-

brugere pa ejendomme, med henvisning til, at forsyningen tidli-

gere (minimum to gange) har lidt tab ved levering til den pagel- 26. februar 2007

dende ejendom, J.nr.: 21-553
Eksp.nr.: 28743

at bemyndige sekretariatet til at indlede forhandlinger med Sdr.  JGS-EKN

Herreds Kraftvarmeveerk om endring af bestemmelserne, sale-

des at disse bringes i overensstemmelse med Energitilsynets  Side 2 af 13

praksis pad omradet, og til safremt disse forhandlinger ikke fgrer

til noget resultat at give Sdr. Herreds kraftvarmevaerk palaeg om

e&endring af bestemmelserne, jfr. varmeforsyningslovens § 21,

stk. 4, og,

at bemyndige sekretariatet at optage forhandling med Dansk
Fjernvarme med henblik pa, at der indarbejdes en bestemmelse
i Dansk fjernvarmes vejledning om leveringsbetingelser, at krav
om depositum forudseetter en individuel bedgmmelse i hvert en-
kelt tilfelde, og til hvis forhandlingerne ikke giver resultat at
udstede paleeg om indarbejdelse af en sddan bestemmelse, jfr.
varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

De synspunkter der har ligget til grund for Energitilsynets afgg-

relse fremgar af vedlagte notat.

Klage over Energitilsynets afggrelse indgives skriftligt, inden fire
uger, til Energiklagenaevnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kgben-
havn K. Forretningsorden for Energiklagenaevnet vedleegges.

L.]"

Det af Energistyrelsen vedlagte notat af 16. november 2006 er salydende:

"I...]
Punkt 5 Notat til beslutning
Energitilsynets mgde den 27. november 2006

Sdr. Herreds Kraftvarmevaerk - opkraevning af depositum

hos lejere
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Resumé

P& baggrund af en klage fra en forbruger er sekretariatet blevet
opmarksom pa, at Sdr. Herreds Kraftvarmeveerk p& Mors gene-
relt stiller krav om depositum som sikkerhed for betaling i de
tilfelde, hvor forsyningen to gange tidligere har konstateret et
tab hos kunder pa den pagaldende adresse.

Et sadant generelt krav strider mod Energitilsynets praksis om,
at depositum forudseetter en individuel bedgmmelse i hvert en-
kelt tilfelde. Mindstekravet for at opkraeve depositum fra private
forbrugere, og som hovedregel fra erhvervsvirksomheder, er at
den pageeldende inden for en reer fortid gentagne gange har

overskredet de almindelige betalingsfrister

I den konkrete klagesag er klagen frafaldet, idet sagen blev lgst
til kundens tilfredshed. Da verket imidlertid opererer med et
generelt krav i tarifbladet - og da der er klaget herover - skal
spgrgsmalet om, hvorvidt denne bestemmelse kan anses for

urimelig, behandles af Energitilsynet.

For sa vidt angar erhvervsvirksomheder har Konkurrenceanke-
neaéevnet, der indtil 1. januar 2000 var klageinstans for energi-
prisudvalgene, anlagt en mere lempelig praksis, ndr det drejer
sig om skeerpede krav om depositum. Saledes at hvis der er en
nzrliggende risiko for, at forsyningen vil lide tab ved leveringen
til samme type erhvervsvirksomhed p& adressen, kan kravet
knyttes til lokaliteten. P4 denne baggrund har sekretariatet god-
kendt, at der kan stilles krav om depositum overfor visse er-
hvervsvirksomheder pa visse adresser. Kravet om depositum
knyttes i disse tilfeelde til lokaliteten og ikke til (er-

hvervs)forbrugeren.

Sagens principielle spgrgsmal er, om en skearpende regel fra en
varmeforsynings side med krav om depositum alene knyttet til
lokaliteten - dvs. genstanden, der opvarmes - kan udstraekkes
til at geelde for levering til private forbrugere i bestemte typer
ejendomme. Berettiger muligheden for et tab for de gvrige for-
brugere tilknyttet fjernvarmeveerket et indgribende tiltag overfor
en beboer i en ejendom alene begrundet i den pageldendes
adresse? Sekretariatets finder, at det ikke er tilfaeldet, og det er
sekretariatets opfattelse, at tilsynets faste praksis om individu-
el bedgmmelse over den enkelte forbruger ikke bgr fraviges i den

konkrete sag fra Sdr. Herreds Kraftvarmeveerk.

26. februar 2007
J.nr.: 21-553
Eksp.nr.: 28743
JGS-EKN
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Begrundelse for forelaeggelse

Sagen forelaegges til beslutning, idet der er tale om en klage
over en leveringsbetingelse, jfr. varmeforsyningslovens § 21, stk.
4, med fglgende:

Afgorelse:

Energitilsynet vedtog:

at meddele Sdr. Herreds Kraftvarmevark, at det ma anses for
urimeligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at kraftvarme-
veerket generelt stiller krav om betaling af depositum overfor for-
brugere pa ejendomme, med henvisning til, at forsyningen tidli-
gere (minimum to gange) har lidt tab ved levering til den pageel-

dende ejendom,

at bemyndige sekretariatet til at indlede forhandlinger med Sdr.
Herreds Kraftvarmeveerk om andring af bestemmelserne, sale-
des at disse bringes i overensstemmelse med Energitilsynets
praksis p& omradet, og til safremt disse forhandlinger ikke farer
til noget resultat at give Sdr. Herreds kraftvarmeveerk palseg om
&endring af bestemmelserne, jfr. varmeforsyningslovens § 21,
stk. 4, og,

at bemyndige sekretariatet at optage forhandling med Dansk
Fjernvarme med henblik pa, at der indarbejdes en bestemmelse
i Dansk fjernvarmes vejledning om leveringsbetingelser, at krav
om depositum forudseetter en individuel bedemmelse i hvert en-
kelt tilfelde, og til hvis forhandlingerne ikke giver resultat at
udstede paleeg om indarbejdelse af en sddan bestemmelse, jfr.

varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Sagsfremstilling

| august 2006 klagede en privat forbruger under Sdr. Herreds
Kraftvarmeveerk til Energitilsynet over et stillet krav om betaling
af depositum som sikkerhed for fremtidig betaling af varme.

Kraftvarmeveerkets begrundelse for at stille krav om depositum
var, at forbrugeren var lejer i en ejendom, hvor forsyningen hav-
de erfaring for, at lejerne var darlige betalere.

26. februar 2007
J.nr.: 21-553
Eksp.nr.: 28743
JGS-EKN
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Klageren havde far kravet blev stillet betalt to manedlige acon-
toregninger for forfaldsdato, og han klagede derfor over, at blive
benaevnt som en darlig betaler.

Da sekretariatet henvendte sig til Sdr. Herreds Kraftvarmeveaerk
med anmodning om en redeggrelse i sagen, oplyste forsyningen,
at man havde frafaldet kravet om depositum overfor klageren.

Kraftvarmeveerket gnskede imidlertid ikke at sendre sin generel-
le regel om krav om depositum. Reglen er indeholdt i veerkets
takstblad og lyder:

Ved gentagne (min 2) uerholdelighed fra ejendomme opkraeves depo-
situm svarende til 3 acontorater.

Der er saledes tale om en leveringsbestemmelse, der fremstar
som en generel regel om, at der stilles krav om depositum i alle
tilfaelde, hvor der to gange har veeret konstateret tab ved levering
til den pagaldende ejendom uden, at der er foretaget en indivi-

duel bedgmmelse i den konkrete sag.

Da der er tale om stillingtagen til rimeligheden af en forsynings-
leveringsbestemmelse eller en praksis, skal spgrgsmalet om,
hvorvidt denne bestemmelse kan anses for urimelig behandles
af Energitilsynet, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

I henhold til kraftvarmeveerkets redeggrelse af 5. november 2006
har forsyningen gennem de senere ar oplevet et stigende pro-
blem med tab pa forbrugere, der er lejere i et mindre antal ud-
lejningsejendomme. Der er tale om darligt vedligeholdte ejen-
domme med et forholdsvis stort energiforbrug. Disse ejendom-
me udlejes typisk til socialt darligt stillede familier. Lejerne i
disse ejendomme bliver typisk kun boende i kort tid.

Veerket oplyser, at de gvrige forbrugere for gjeblikket betaler ca.
200 kr. arligt for tab pa debitorer. Dette tal vil stige yderligere,
hvis veerket ikke leengere har mulighed for at stille krav om de-

positum overfor lejerne i de pageeldende ejendomme.

Kraftvarmeveerket administrerer reglen om depositum saledes,
at depositum opkraeves straks ved lejerens indflytning. Deposi-
tum svarer til 3 acontorater. Depositum tilbagebetales, hvis le-
jeren igennem et ar har betalt forfaldne rater rettidigt.

26. februar 2007
J.nr.: 21-553
Eksp.nr.: 28743
JGS-EKN
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I sit hgringssvar til sekretariatet af 12. november 2006 har
kraftvarmeveaerket uddybet, hvorledes reglen administreres.

Veerket oplyser, at der altid sker en individuel bedgmmelse af
forbrugerne. Er forbrugeren tidligere kendt af veerket som en god
betaler, stilles der ikke krav om depositum. Er der derimod tale
om sdakaldt "sociale nomader", som i forvejen er kendt af veerket,
veere sig som tidligere kunder eller kendt af veerkets advokat el-
ler gennem RKI, stilles der krav om depositum.

Depositum tilbagebetales, hvis forbrugeren gennem et ar har
betalt rettidigt.

Begrundelse

Praksis vedrgrende krav om depositum

1. Private forbrugere

I henhold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, kan Energitil-
synet gribe ind, hvis priser eller leveringsbetingelser ma anses
for urimelige. Energitilsynet vil saledes kunne gribe ind, hvis
Sdr. Herreds Kraftvarmeveerks krav om betaling af depositum
ved tidligere tab pa den pagzldende ejendom ma anses for
urimelig.

Energitilsynet behandlede pa sit nmede den 28. januar 2002
spgrgsmalet om rimeligheden af Nesa's regler for opkraevning af

depositum.

I notatet til tilsynsmgdet var redegjort for den praksis, der er
fastlagt af Monopol-ankenavnet og Konkurrenceankenavnet.

I henhold til denne praksis skal der altid foretages en individuel
bedgmmelse, inden der stilles krav om depositum, og som mind-
stekrav skal forbrugeren umiddelbart forud for kravets stillelse
gentagne gange have overskredet de almindelige betalingsfrister.

I henhold til Konkurrenceankenavnets praksis kan en ekstern
kreditanmeaerkning ikke i sig selv begrunde krav om betaling af

depositum overfor private forbrugere.

Pa mgdet besluttede Energitilsynet at bemyndige sekretariatet
til at optage forhandlinger med Nesa med henblik p& at bringe
forsyningens regler om, hvornar der kan stilles krav om deposi-
tum i overensstemmelse med Monopol-ankenavnets og Konkur-

renceankengavnets praksis.

26. februar 2007
J.nr.: 21-553
Eksp.nr.: 28743
JGS-EKN
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Sekretariatet forhandlede efterfglgende med Nesa, som herefter
anmeldte aendrede regler, der var i overensstemmelse med de
naevnte retningslinier. Disse sendrede regler blev pd magde den
17. juni 2002 taget til efterretning af Energitilsynet med le-
meerkning om, at tilsynet fremtidig kunne gribe ind, hvis regler-
ne har urimelige virkninger.

2. Erhvervsmessig virksomhed

Konkurrenceankenaevnet har accepteret, at betingelserne for
hvornar en forsyningsvirksomhed kan stille krav om betaling af
depositum er lempeligere, nar der er tale om en erhvervsmaessig
virksomhed.

P& denne baggrund har sekretariatet i konkrete tilfaelde accepte-
ret, at der er blevet stillet krav om depositum overfor en nyetab-
leret erhvervsvirksomhed, nar det gentagne gange har vist sig,
at det er urentabelt at drive den pagaldende form for virksom-
hed p& en bestemt lokalitet, og forsyningsvirksomheden gentag-

ne gange har lidt tab ved levering til disse virksomheder.

Det har typisk drejet sig om sma erhvervsvirksomheder med
stort stremforbrug, (pizzeriaer og solcentre), som ofte skifter
ejer. Sekretariatet har fastholdt reglen om, at hvis samtlige for-
faldne regninger igennem et ar er betalt til tiden, skal det stille-

de depositum som hovedregel tilbagebetales.

Ovenneavnte praksis er knyttet til bestemte lokaliteter, hvor det
erfaringsmeessigt er urentabelt at drive denne form for virksom-
hed. Kravet om depositum kan, som anfgrt, i disse tilfeelde stil-
les overfor indehavere af erhvervsvirksomheder, uden at der
sker en individuel bedgmmelse i den konkrete sag, og selvom
indehaveren ikke tidligere har veeret i restance.

3. Krav om depositum overfor lejere

Sekretariatet modtager ofte telefoniske henvendelser fra el- og
varmeforsyningsvirksomheder, der gnsker at stille krav om de-
positum overfor lejere i bestemte boligtyper eller at stille krav
om, at det er ejeren af de pagaeldende ejendomme og ikke lejer-

ne, der heefter for varmeforbruget.

De forsyningsvirksomheder, der har henvendt sig med spgrgs-
malet er typisk mindre forsyningsvirksomheder, der er falsomme

overfor tab. Det er forsyningernes erfaring, at beboerne i disse -

26. februar 2007
J.nr.: 21-553
Eksp.nr.: 28743
JGS-EKN
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ofte forfaldne ejendomme - ofte er darlige betalere, og at det kan
veere meget vanskeligt at afbryde for forsyningen til de pageel-
dende ejendomme, idet forbrugerne modseaetter sig lukning. Her-
til kommer, at de pagaldendes gkonomiske situation ofte ggr, at
forsyningerne méa opgive at inddrive de pageeldende belgb.

Sekretariatet oplyser i disse tilfeelde om tilsynets praksis vedrg-
rende depositum med tilfgjelse om, at et generelt krav om depo-
situm overfor beboere i disse ejendomme ikke kan anses for
forenelig med denne praksis. Sekretariatet har ved disse hen-
vendelser tilradet forsyningerne at overga til manedsafregning -
hvilket Sdr. Herreds Kraftvarmeveerk har gjort - idet dette mini-
merer tabet og stiller alle forbrugere lige.

4. Krav om at tredjemand heafter for lejers forbrug
Sekretariatet modtager ofte telefoniske forespgrgsler om, hvor-
vidt varmeforsyninger kan stille krav om, at udlejer heefter for
lejers restancer i tilfeelde som det foreliggende med spekulati-
onsmaessig udlejning af saneringsmodne ejendomme.

I henhold til varmeforsyningslovens § 20, stk. 6, skal levering af
varme i tilfeelde, hvor det er teknisk muligt, ske i et direkte kun-
deforhold.

| de tilfeelde hvor det er teknisk muligt, at lejere er direkte kun-
der hos forsyningsvirksomhederne, kan disse derfor ikke afsla
at registrere lejere som direkte kunder.

I henhold til Energiprisudvalgenes - nu Energitilsynets - praksis
haefter den enkelte forbruger for de omkostninger, der forbundet
med hans forbrug.

Det ma saledes efter fast praksis anses for urimeligt, at ejere af
faste ejendomme, ejerlejlighedsforeninger og andelsboligfor-
eninger m.v. hefter som selvskyldnerkautionist for le-

jers/beboers forbrug.

Forsyningerne har mulighed for at begrsense deres tab ved at
overgd til manedlige afregninger og ved at vurdere, om det er
muligt at effektivisere deres restanceinddrivelsesprocedure.
Endvidere har forsyningerne mulighed for at begraense deres tab

ved at overga fra bagudbetaling til forudbetaling.

26. februar 2007
J.nr.: 21-553
Eksp.nr.: 28743
JGS-EKN
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Det ma saledes i henhold til Energitilsynets praksis anses for
urimeligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at indfgre en
regel om, at ejere af fast ejendom haefter for lejeres forbrug i til-

feelde, hvor lejerne er direkte kunde hos forsyningen.

Forsyningerne ma henvises til at inddrive deres fordringer efter
dansk rets almindelige inddrivelsesmidler.

Sdr. Herreds Kraftvarmeverks bestemmelse om krav om

depositum overfor lejere

Sdr. Herreds Kraftvarmevaerk har ikke gnsket at sendre sin be-
stemmelse om, at der opkraeves depositum af lejere, safremt
forsyningen tidligere to gange har lidt tab ved leveringen af var-
me til den pageldende adresse.

Veerket oplyser, at reglen administreres saledes, at der altid fo-
retages en individuel bedgmmelse af forbrugeren. Har denne tid-
ligere veeret en god betaler i veerkets omrade, stilles der ikke
krav om depositum. Er der derimod tale om en forbruger, der af
veerkets advokat og/eller gennem RKI er kendt som en darlig be-

taler, stilles der krav om depositum.

Veerket finder saledes, at det foretages en individuel bedgmmel-
se i overensstemmelse med kravet i Energitilsynets praksis.

Veerkets praksis er derimod ikke i overensstemmelse med kravet
om, at forbrugeren umiddelbart forud for kravet stillelse skal
have overskredet de almindelige betalingsfrister.

Spargsmalet er, om der er baggrund for, at de skerpede regler
om depositum overfor visse typer erhvervsvirksomhed pa visse
adresser bor udstreekkes til at geelde lejere i visse typer at ejen-
domme, hvor der erfaringsmaessigt sker udlejning til darlige be-
talere.

En regel om, at der kan stilles krav om depositum overfor en be-
boer, begrundet i den pagzldendes adresse, ma anses for meget
indgribende i den pageeldende beboers personlige forhold og ma
antages at kunne virke mere kraenkende overfor den enkelte end
reglen om, at der kan opkreeves depositum overfor bestemte ty-
per erhvervsvirksomhed pad bestemte steder. Den sidstnaevnte
regel henfgres til de erhvervsmaessige muligheder pa stedet,

26. februar 2007
J.nr.: 21-553
Eksp.nr.: 28743
JGS-EKN
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hvorimod forbrugeren i det sidste tilfeelde kan fgle, at der bliver

rejst tvivl om hans betalingsevne eller betalingsvilje.

Heroverfor star hensynet til de forbrugere, der betaler rettidigt
og som belastes med et tab p& debitorer, som i Sdr. herreds til-
feelde har veeret stigende indenfor en arrekke, og som ma anta-
ges at stige yderligere, hvis veerket ikke kan stille krav om depo-
situm overfor de forbrugere, som veerket betegner som "sociale

nomader".

I henhold til Energitilsynets praksis om krav om depositum
overfor private forbrugere, er der efter sekretariatets opfattelse
ikke mulighed for, at Energitilsynet kan anse det for rimeligt, at
der stilles krav om depositum overfor en privat forbruger, der
alene er begrundet i, at forsyningen har lidt tab ved forsyning til

tidligere forbrugere pa den pagaldende adresse.

[.]"

Klagen
Sdr. Herreds Kraftvarmeveerker A.m.b.a.’s klage af 14. december 2006 er sa-
lydende:

"I...]

Vi skal hermed péaklage Energitilsynets afggrelse af 27/11-06
angdende varmeveerkets brug af opkraevning af depositum hos le-
jere i udlejningsejendomme hvor veerket gentagne gange tidlige-
re har konstateret tab.

Paklagen sker idet Energitilsynets afggrelse har forholdsvis stor
betydning for den enkelte forbruger hos Sdr. Herreds Kraftvar-
meveerker AmbA.

Vi har udover Energitilsynets afggrelse vedlagt veerkets redeggo-

relse til tilsynet.

L.]"

@gvrige oplysninger i sagen

Sdr. Herreds Kraftvarmeveerker A.m.b.a. har sammen med klagen fremsendt
veerkets generelle forespgrgsel til Energitilsynet vedrgrende varmevarkets
mulighed for opkreevning af depositum, jf. brev af 5. november 2006. Det an-
fores i brevet, at veerket har valgt at fremsende en generel forespgrgsel om
lovligheden af at opkraeve depositum efter vaerkets retningslinier, da der er
rejst tvivl om lovligheden, og da det er meget vigtigt for veerket fortsat at
kunne opkraeve depositum med henblik p& at begreense veerkets tab.

26. februar 2007
J.nr.: 21-553
Eksp.nr.: 28743
JGS-EKN
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Retsgrundlaget
§ 21 i varmeforsyningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 347 af 17. maj 2005,
er salydende:

78§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de

af 8§ 20 og 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grund-

laget herfor anmeldes til et af transport- og energiministeren

nedsat tilsyn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.

Stk. 2. Transport- og energiministeren kan bestemme, at visse 26. februar 2007
sager ikke skal anmeldes. J.nr.: 21-553
Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der  Eksp.nr.: 28743
ikke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige. JGS-EKN

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling

eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmel-  Side 11 af 13
serne i 88 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til lo-

ven, dver tilsynet, sadfremt forholdet ikke gennem forhandling

kan bringes til opher, paleeg om endring af tariffer, omkost-

ningsfordeling eller betingelser.

Stk. 5. Safremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betin-

gelser ma antages at ville medfegre en i samfundsmaessig hen-

seende ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter for-

handling som navnt i stk. 4 give paleeg om andring af tariffer,
omkostningsfordeling eller betingelser.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1-5 finder tilsvarende anvendelse

for vedtaegtsbestemmelser i virksomheder, der ejer kollektive
varmeforsyningsanleeg.”

Af bemaerkningerne til det lovforslag, som ligger til grund for § 21, stk. 4, i
varmeforsyningsloven, jf. L 206 af 5. april 1979 (8§ 27, stk. 4 i den oprindelige
varmeforsyningslov), fremgar bl.a. fglgende:

"I...]

Safremt udvalget [nu Energitilsynet] finder, at priser eller betin-
gelser er urimelige eller strider mod bestemmelserne i § 26, skal
det gennem forhandling sgge priserne eller betingelserne &end-
ret, og hvis dette ikke kan ske ved forhandling, give palaeg her-
om. | denne forbindelse skal udvalget pase, at der ikke opkrae-

ves urimelige tilslutningsafgifter af forsyningsselskaberne.

L.]

Energiklagenaevnets bemarkninger



energi

KLAGENAVNET

Det fglger af varmeforsyningslovens 8§ 21, stk. 4, at Energitilsynet kan med-
dele palaeg om a&ndring af kraftvarmeveerkers betalingsbetingelser, safremt
tilsynet finder

at betingelserne er urimelige, og

det urimelige forhold ikke gennem forhandling kan bringes til ophor.

Energitilsynet har i afggrelse af 27. november 2006 fundet, at det ma anses
for urimeligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at kraftvarmevaerket ge-
nerelt stiller krav om betaling af depositum overfor forbrugere pa ejendom-
me, med henvisning til, at forsyningen tidligere (minimum 2 gange) har lidt
tab ved levering til den pageeldende ejendom.

Det fremgar ikke af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, eller denne ke-
stemmelses forarbejder, hvilke naermere krav der stilles til den forhandling,
som ifglge bestemmelsen skal finde sted mellem Energitilsynet og den
pageeldende virksomhed forud for meddelelse af paleg om endring af
betingelser.

Det folger derimod af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at safremt der ik-
ke kan opnas enighed mellem tilsynet og den pageeldende virksomhed, kan
tilsynet ved en afggrelse meddele den pageeldende virksomhed paleeg om at
endre betingelserne, sd det urimelige forhold herved bringes til ophgr. En
sddan afgerelse om paleeg kan paklages til Energiklagenaevnet, jf. varmefor-
syningslovens § 26, stk. 1.

Energitilsynet har ved den paklagede afggrelse af 27. november 2006 ikke
givet Sdr. Herreds Kraftvarmeveerker A.m.b.a. noget paleeg om at andre be-
tingelserne for betaling af depositum. Tilsynet har alene i afggrelsen
konstateret, at betingelserne for betaling af depositum anses for urimelige.

Da varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, ifglge sin ordlyd alene giver hjemmel
til at treeffe afggrelse i form af paleg, og da forarbejderne til bestemmelsen
ikke kan fgre til en anden fortolkning, finder Energiklagenavnet, at Energi-
tilsynets afggrelse af 27. november 2006 efter sit indhold alene kan betrag-
tes som en tilkendegivelse om, at tilsynet finder, at varmeveerkets betingel-
ser for betaling af depositum er urimelige og bgr &ndres.

Energiklagenzavnet finder saledes ikke, at Energitilsynet har truffet en afge -
relse i sagen.

Det bemeerkes, at Energiklagenavnet som rekursmyndighed ikke er bundet
af 1. instans opfattelse af, om der er tale om en afggrelse.
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energi

KLAGENAVNET

Pa denne baggrund afviser Energiklagenavnet at behandle sagen, da Energi-
klagenaevnet alene behandler klager over afggrelser, jf. varmeforsyningslo-
vens § 26. stk. 1.

Der er ikke ved denne afggrelse taget stilling til, om Sdr. Herreds Kraftvar-
mevarker A.m.b.a.’s betingelser for betaling af depositum er urimelige, eller
om forhandlingskravet i varmeforsyningslovens 8 21, stk. 4, er opfyldt. Ener-
giklagenaevnet tager stilling til disse forhold i forbindelse med en eventuel
klage over et af Energitilsynet meddelt paleaeg.

Energiklagenaevnets afggrelse
Sagen afvises.

Sagen har vaeret behandlet ved skriftlig votering i Energiklagenavnet.

Afgarelsen er truffet i henhold til § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf.
lovbekendtggrelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere a&ndringer.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Sggsmal ved domstolene til prgvelse af afggrelser truffet af Energiklage-
navnet efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne
lov, skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den
pageeldende. Er afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra

bekendtggrelsen, jf. 8 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afgarelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

P.N.V.
Poul K. Egan
Neevnsformand

/Jeannette G. Spies
Specialkonsulent
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