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| SAGEN

NAVNETS Helsinggr Kommunes afggrelse af 11. november 2002 om
AFG@RELSE godkendelse af projektforslag for etablering af flisfyret

varmecentral stadfeestes

Sagen blev oprindeligt indbragt for Energiklagenavnet ved brev af 17. decem-
ber 2002 fra Helsinggr Kommune, der videresendte en klage fra Energi E2
A/S over kommunens godkendelse af et projektforslag fra Helsinggr Fjern-
varmeforsyning om etablering af en flisfyret varmecentral.

Ved afggrelse af 14. december 2004 (j.nr. 21-90) stadfestede Energiklage-
naevnet Helsinggr Kommunes afggrelse. Neaevnet lagde ved afggrelsen til
grund, at Energiministeriets skrivelse af 13. september 1990 om generelle
forudseetninger for breendselsvalg og samproduktion i fjernvarmevaerker m.v.
(den generelle forudseetningsskrivelse) ikke var bindende for Helsingar Kom-
mune.

I flere genoptagne sager har naevnet siden @&ndret sin hidtidige praksis og
truffet afggrelse om, at den generelle forudsaetningsskrivelse er bindende for
kommunerne.

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN

CVR-nr. 59778714



energi

KLAGENAVNET

Ved afggrelse af 9. februar 2006 genoptog Energiklagenavnet behandlingen af
sagen. | afggrelsen anfgres det bl.a.:

Naevnet finder det derfor forngdent at genoptage sagen afgjort af
naevnet den 14. december 2004, sdledes at naevnet kan overveje,
og i givet fald hvilken betydning naevnets s&endrede praksis vedrg-
rende den generelle forudseetningsskrivelse bgr fa for udfaldet af
sagen.

Naevnet har fundet, at neevnet i den fornyede realitetsbehand-
ling af sagen ikke er udelukket fra at hgre HNG 1/S, selvom sel-
skabet ikke var part i sag 21-90.

Afggrelsen om genoptagelse af sagen er truffet p& baggrund af

dels naevnets egne overvejelser om, hvilken betydning naevnets andrede
praksis vedrgrende den generelle forudseetningsskrivelse bgr fa for udfaldet
af sagen,

dels en anmodning om genoptagelse ved brev af 27. januar 2006 fra advokat
Christian Sinding p& vegne af Energi E2 A/S, der stgttede anmodningen pa
naevnets endrede praksis vedrgrende den generelle forudseetningsskrivelse,
samt

dels en anmodning om genoptagelse ved brev af 5. januar 2006 fra advokat
Carsten Cronwald pa vegne af HNG 1/S.

Det fremgér, at HNG 1/S har anmodet sagen genoptaget med henblik pa, at
Helsinggr Kommunes godkendelse af projektforslaget for etablering af flisfy-
ret varmecentral ved Helsingar Fjernvarmeforsyning tilsidessettes som ugyl-
dig, og subsidiert at sagen hjemvises til fornyet behandling i Helsingar
Kommune.

Den paklagede afggrelse
Fra Helsinggr Kommunes afggrelse af 11. november 2002 stilet til Energi E2
A/S citeres:

"Godkendelse af projektforslag for etablering af flisfyret
varmecentral

Helsinggr Kommune, Teknik og Forsyningsudvalget har pa made
den 07.11.2002 godkendt "Projektforslag for etablering af flisfyret

varmecentral”.

Denne godkendelse meddeles jfr. bekendtggrelse nr. 582 af 22.
juni 2000, § 13.

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN

Side 2 af 67



energi
KLAGENAVNET

Jfr. § 14 skal det samtidigt meddeles at denne afggrelse kan pa-
klages til Energiklagenavnet.

Klagefristen er 4 uger fra den dag De har modtaget denne med-

delelse.

En evt. klage skal indsendes til Helsinggr Kommune, der heref-
ter videreformidler den til Energiklagenavnet.

Forinden godkendelsen har der veaeret foretaget en energimeaessig,

samfundsgkonomisk og miljgmaessig vurdering af projektforsla-
get, hvor konklusionen er at projektets gennemfgrelse vil veere
attraktiv bade for lokalsamfundet og det gvrige samfund.

Det laegges ligeledes til grund, at den reelle kraftvarmedaek- 27. marts 2007
ningsprocent vil veere nogenlunde uforandret fremover, primaert  J.nr.: 21-464
p.g.a. de store udbygning af fiernvarmenettet der er foretaget de  Eksp.nr.: 29258
senere ar. Denne udvikling bliver der ved flisanleeggets etable- ASC-EKN
ring skabt grundlag for yderligere at forsteerke de kommende ar.”
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Af det godkendte projektforslag af 8. maj 2002 fremgar bl.a. falgende:

-]

1 Indledning

1.1 Grundlag

Fjernvarmebehovet i Helsinggr by deekkes i dag med varme leve-
ret dels fra det affaldsbaserede kraftvarmevaerk Nordforbreending
(NF) i Harsholm, dels fra det naturgasbaserede Helsingar Kraft-
varmeveaerk (HZK) ved Rgrtang og dels fra egne kedelanlaeg, der
er baseret pa naturgas og olie. Varmeleverancen fra NF og HOK
leveres igennem Energi E2 A/S (E2) og daekker ca. 95 % af det
nuveerende fjernvarmebehov i Helsinggr byomrade.

1 1993 blev HOK og transmissionsledningen til veerket i Hars-
holm etableret af E2.

Ved dimensionering af HGK indgik veerket i fglgende prioritering:
1. Affaldskraftvarme/NF

2. Biogaskedelvarme/egen central

3. N-gas kraftvarme/H@K

4. Olie-/N-gaskedelvarme/egen central

Apropos biogasanleegget - dette anleeg blev etableret i 1991. | pe-
rioden 1991 - 1993 leveredes biogas til egne kedler og fra 1993
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blev biogassen leveret til HOK. Tekniske arsager har imidlertid
medfgrt, at anlaegget blev taget ud af drift allerede i 1996.

HOK blev dimensioneret til at nd op pa en varmeleverance til
Helsinger pa i alt 460.000 GJ » 128.000 MWh ved forsyningsom-
radets fulde udbygning. P& grund af den uventede nedlukning af
biogasanlaegget og iseer pad grund af en kraftig udvidelse af forsy-
ningsomradet, er HOK i dag oppe pa en "merproduktion” af var-
me til Helsinggr pa ca. 31.000 MWh.

Denne "merproduktion” gnsker Helsinggr Fjernvarmeforsyning
henlagt til eget kedelanlaeg baseret pa flis og etableret, som be-
skrevet i neéerveerende rapport.

Helsingar Fjernvarmeforsyning disponerer over en nabobygning
til centralen pa H.P. Christensens Vej. Denne bygning husede
det nu nedlagte forbreendingsanlaeg og er sardeles velegnet til
installation af en flisfyret kedel pd ca. 5 MW. Som nzarveerende
projektforslag viser, vil en varmeproduktion pa dette anlaeg frem
for keb af en "merproduktion” fra HOK kunne medfgre en vee-
sentligdriftsbesparelse for varmeforsyningen og dermed for for-

brugerne.

[...]

2 Forhold til varmeplan, lokalplan og anden
lovgivning

2.1 Varmeplan

Helsinggr Kommune har i august 1993 revideret varmeplanlag-
ningen ved udarbejdelse af "Projektforslag for tilslutning til kol-
lektiv varmeforsyning i Helsinggr Kommune". | dette projektfor-
slag er desuden foretaget en opdatering af varmeplangrundlaget
og en revision af afgreensningen mellem de kollektive varmefor-
syningsomrader og det sdkaldte "Landdistrikt". | perioden efter
1993 er omradeafgreensningen ligeledes blevet justeret i takt
med kommunens endelige udarbejdelse af lokalplaner og hertil
hgrende projektforslag for varmeforsyning.

I naevnte projektforslag af 1993 er kommunens malsatning, at
fjernvarmeforsyningens varmebehov skal deekkes med op til 90
% kraftvarme baseret pa naturgas og biogas.

Siden 1993 er fjernvarmeforsyningens behov steget veesentligt
mere end oprindelig forventet, og samtidig hermed er produktio-
nen af biogas som tidligere nsevnt uventet blevet indstillet i
1996.

Med baggrund i den relativt store tilvaeekst i fjernvarmebehovet
og samtidig set i lyset af, at produktion af biogasbrandsel uven-
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tet matte indstilles, gnsker varmeforsyningen, at den fremtidige
produktion og kgb af varme tilretteleegges efter fglgende priorite-
ring:

1. Affaldsvarme
Varme leveres fra NF gennem E2 i omfang som hidtil.

2. Fliskedelvarme
Varme procedures pa varmeforsyningens eget flisfyrede kedelan-
leeg i omfang, som beskrevet i naerveerende projektforslag.

3. Naturgaskraftvarme.

Varme leveres fra HZK gennem E2 i omfang svarende til den
varmemangde, der oprindelig indgik i grundlaget for HZK's d-
mensionering i 1993. Jeevnfar den oprindelige kontrakt er HOK
dimensioneret efter at skulle kunne levere ca. 460.000 GJ pr.
ar.

4. N-gas/oliekedelvarme

Varme produceres pa egne naturgas- henholdsvis oliefyrede ke-
delanleeg i ngdvendigt omfang for at tilgodese spids- og reserve-
lastvarmebehovet.

Varmeforsyningen opnar hermed en hgjere grad af frihed til at
agere mere hensigtsmeessigt indenfor givne rammer med henblik
pa keb af varme og braendsel.

Der opnas mulighed for udnyttelse af lokale ressourcer til gavn
for aktiviteten i lokalsamfundet med samtidig mulighed for lave-
re varmeomkostninger til gavn for forbrugerne.

7 Samfundsmeessige forhold
De samfundsmaessige forhold analyseres i fglgende punkter:
Energimaessige konsekvenser

Miljgmaessige konsekvenser

Samfundsgkonomiske konsekvenser
I den her beskrevne analyse sammenholdes projektforslaget
med en reference, hvori det forudseettes, at varmeproduktionen
fortsat sker pa eksisterende anlag dvs. leverance fra E2 og pro-

duktion pa egne kedler.

Beregningsgrundlaget tager udgangspunkt i projektforslaget, og
forudseetningerne er i gvrigt kort beskrevet i bilag 3.
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7.1 Energimassige konsekvenser

Ved opgerelse af de energimessige konsekvenser beregnes
energiforbruget ved henholdsvis referencen og den alternative
Izsning med det flisfyrede kedelanlaeg over en 20-arig periode.

Ved referencesituationen sker en medproduktion af el. Denne
medproduktion omregnes i den alternative lgsning svarende til

el-produktion pé et centralt kraftveerk.

| det fglgende skema er de energimaessige forhold sammenstil-
let.

I bilag 1 og 2 er beregningerne vist detaljeret.

Situation Lokale anlagy Centralt Netto

kraftveerk MWh
Reference | 27.588 +24.075 3.512
Alternativ | 25.664 +20.497 5.167
Difference | +1.923 3.578 1.655

Skema 7.1.1 Energimeessige forhold for perioden 2003 - 2022

Som det fremgar af ovenstaende skema, indebarer den alterna-
tive lgsning et mindre merforbrug af braendsel. Dette skyldes
den antagelse, at en mindre elproduktion flyttes fra HZK til et
centralt kraftveerk uden samproduktion og dermed en lavere

virkningsgrad.

7.2 Miljgmeessige konsekvenser
Ovenstaende beregning af de energimaessige konsekvenser leder

til beregning af de miljgmeessige konsekvenser.

Situation Lokale an- Centrdt Netto
laeg kraftveerk MWh
Refer- 1.516.556 +1.704.013 + 187.456
ence 1.244.735 + 1.450.068 + 205.333
Emisson CO2 Alt1 +271.821 253.944 +17.877
Differ-
ence
Reference 4855 +2.360 2.495
Emisson NOx Alt 1 4412 + 2.006 2.406
Differen- | = 443 34 +89
ce
Reference 29 +1.135 +1.105
Emisson SOz Alt 1 286 + 64 + 678
Differ- 256 171 427

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN

Side 6 af 67



energi
KLAGENAVNET

ence

Skema 7.2.1 Miljgmeessige forhold

Den miljgmaessige betragtning viser, at CO2-emissionen redu-
ceres med ca. 18.000 tons over den 20-arige betragtningsperio-
de, og NOx-emissionen reduceres med ca. 90 tons over perio-
den, medens SO2-emissionen forgges med de 425 tons.

Beregningen er udfert pa grundlag af central fastsatte emissi-
onsveerdier til brug for varmeplanleegning. Der tages saledes ik-
ke hensyn til, at det konkrete anleeg udfgres med rggvasker.
Den fortraengte elproduktion henregnes jeevnfer Energistyrel-
sens regler herom til produktion pa et centralt kraftveerk. Emis-
sionen er saledes ikke alene relateret til lokalomradet.

7.3 Samfundsgkonomiske konsekvenser

Ved beregning af de samfundsgkonomiske konsekvenser betrag-
tes forholdene ved henholdsvis projektforslaget og referencen
set fra samfundets side.

Projektforslagets og referencens samlede omkostninger ar for ar
er beregnet for en 20-arig periode.

Udgifterne tilbagediskonteres ved en diskonteringsfaktor pa 6 %,
og nuveerdien for henholdsvis projektforslaget og referencen be-

regnes.

I den samfundsgkonomiske betragtning indgar de omkostninger,
som er anfagrt i afsnit 6.

Forudsaetningerne om breendselspriser er ifglge Energistyrelsen.

| referencesituationer indregnes den el, der medproduceres pa
H@K. | projektforslaget - den alternative lgsning med fliskedel -
medregnes ligeledes den respektive el-mengde, men i dette til-
feelde forudseettes produktionen at ske pa et centralt kraftveerk.
Disse forudsaetninger svarer til Energistyrelsens vejledning.

Samfundsgkonomi, nuveardi over 20 ar

Reference + 76 mio. kr.
Alternativ + 100 mio. kr.
Difference - merudgift for samfundet + 24
mio. kr.

Skema 7.3.1
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Beregningen er vist detaljeret i bilag 1 og 2.

Betragtningen viser, at projektforslaget medfgrer en gget an-
kostning for samfundet. Resultatet af denne betragtning skal
ses i lyset af de forudsatninger, der leegges til grund for denne
beregningsmetode. Disse forudseetninger blev vedtaget af cen-
tralt styrende myndigheder for en del ar siden og har det over-
ordnede mal at udbygge kraftvarmedaekningen og derved opna
stgrst mulig samproduktion af varme og el.

[..]

9 Virksomhedsgkonomiske konsekvenser
I bilag 2 er foretaget en analyse af de virksomhedsgkonomiske
konsekvenser for Helsinggr Fjernvarmeforsyning ved gennemfga-

relse af projektforslaget.

Analysen omfatter falgende punkter:

- Besparelse i de arlige omkostninger til kgb og produktion af
varme ab veerk.

- Besparelse pr. enhed.

- Gennemsnitsbesparelse pr. enhed.

Som grundlag for overslagsberegning af den marginale arlige om-
kostning til keb og produktion af varme er udarbejdet et drifts-
budget, der streekker sig over den 20-arige betragtningsperiode.

Beregningerne gennemfgres dels som grundberegning, der base-
res pa de i projektforslaget beskrevne forudszetninger, og dels
som en falsomhedsbetragtning baseret pa andrede forudsaet-
ninger for at vurdere forslagets robusthed overfor en eventuel
stigning i anleegsudgiften, kgbspris for flis eller drifts-
omkostninger.

Den gennemsnitlige besparelse pr. enhed ab veerk set over den
20-arige betragtningsperiode og beregnet pa det samlede fjern-
varmebehov bliver pa dette grundlag ca. 26 kr. pr. produ-
ceret MWh

Faglsomhedsbetragtningen gennemfgres for 3 forskellige situati-
oner med falgende s&endring i forudsaetningerne:

Situation 1 Anleegsudgifter forgget med 20 %.
Situation 2 Flispriser gget med 20 %.
Situation 3 Arlige udgifter til drift og vedligeholdelse gget

med 20 %.
[...]
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Overslagsberegningen viser, at varmeforsyningens omkostninger
ma forventes at kunne reduceres vaesentligt ved forslagets gen-
nemfgrelse. Med forudsetninger, som antaget i grundberegnin-
gen, kan forventes en reduktion pr. enhed pa ca. 26 kr./MWh
set i gennemsnit over den 20-arige beregningsperiode.

Forslaget udviser en relativ lille fglsomhed overfor stigningen
paca. 20 % pa anleegsomkostningerne, driftsomkostningerne el-
ler flisprisen.

| disse situationer ligger besparelsen pr. enhed p& ca. 21 - 25
kr./Mwh.

10 Forbrugergkonomiske konsekvenser

Som det fremgar af afsnit 9, abner projektforslagets gennemfga-
relse mulighed for, at fjernvarmeforsyningens omkostninger til
kgb og produktion af den ngdvendige varmemangde vil kunne
reduceres med op til ca. 26 kr. pr. MWh set som gennemsnit
over den 20-arige betragtningsperiode.

Den samlede besparelse over aret forventes at opna en starrel-
sesorden pa ca. 5 mio. kr. Den solgte varmemangde udggr ca.
130.000 MWh. Ses besparelserne i forhold hertil fas en redukti-
on i forbrugerprisen pa ca. 38 kr./MWh. Hvilket for et typisk
parcelhus kan betyde en besparelse pa ca. 500 - 1000 kr. pr. ar.

[L.]"

Oversigt over sagsforlgbet i Helsinggr Kommune
Det fremgar af sagen,

at
at

at

at

at

at

at

effekten pa det flisfyrede anlaeg vil blive ca. 5 MW,

Teknik- og Forsyningsudvalget den 6. juni 2002 pa baggrund af pro-
jektforslaget tiltradte indstillingen fra forvaltningen om, at projekt-
forslaget fremsendtes til de bergrte forsyningsselskaber for disses
eventuelle bemarkninger,

Teknik- og Forsyningsudvalget den 4. september 2002 tiltradte ind-
stillingen fra forvaltningen om at principgodkende projektforslaget,
Helsinggr Kommune ved breve af 12. juni 2002 sendte projektforsla-
get i hgring hos Energi E2, DONG A/S og Nordforbraendingen,
Helsinggr Kommune ligeledes ved brev af 12. juni 2002 orienterede
Energistyrelsen om projektforslaget,

Energistyrelsen ved brev af 27. juni 2002 meddelte, at projektforsla-
get farst skal fremsendes til styrelsen, nar hgring er gennemfart, og
kun hvis det kraever styrelsens forudgaende samtykke,
Nordforbraending ved brev af 8. juli 2002 kommenterede projektfor-
slaget, herunder at den affaldsbaserede varme er ca. 23.000 MWh og
ikke 8.178 MWh som anfgrt i projektet,
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Energi E2 ved brev af 8. juli 2002 fremsatte bemarkninger til pro-
jektforslaget, herunder at der ikke er behov for yderligere effekt og
at Energi E2 forbeholdt sig ret til at rejse erstatningskrav efter sam-
arbejdsaftalen, safremt Helsinggr Fjernvarmeforsyning gger egen-
produktionen til mere end 10,

DONG A/S ved brev af 11. juli 2002 fremsatte bemerkninger til pro-
jektforslaget, herunder at selskabet beklagede, at godkendelsen ville
betyde en reduktion i gasforbruget til varme- og elproduktion pa
Energi E2’s kraftvarmeveerk,

Helsinggr Kommune ved brev af 12. september 2002 orienterede
Energistyrelsen om projektforslaget, med henblik pd dennes tilba-
gemelding om, hvorvidt den endelige kommunale godkendelse
kreevede styrelsens godkendelse,

Energistyrelsen ved brev af 25. september 2002 meddelte, at projekt-
forslaget ikke kraevede styrelsens samtykke, idet styrelsen lagde til
grund, at projektforslaget opfyldte naeermere angivne forudsatninger,
Teknik- og Forsyningsudvalget den 7. november 2002 tiltradte ind-
stillingen fra forvaltningen om, at (endelig) godkende projektforsla-
get,

dette meddeltes Energi E2, DONG A/S, Nordforbreendingen I/S og
Energistyrelsen ved breve af 11. november 2002, og

Energi E2 A/S, Varmesalg ved brev af 2. december 2002 klagede over
afggrelsen til Energiklagenesvnet.

Energi E2 A/S klagede ved brev af 2. december 2002 over kommunens afgg-

relse. Herfra citeres:

"Klage over godkendelse af flisfyret kedel i Helsingar
ENERGI E2 A/S har d 12. november 2002 modtaget brev fra Hel-
singgr Kommune, hvor de oplyser, at Kommunen har godkendt
etableringen af en ren varmebaseret flisfyret kedel i Helsinggr
ENERGI E2 gnsker at klage over denne godkendelse i medfar af
§ 14 i bekendtggrelse nr. 582 af d 22. juni 2000 "Bekendtggrel-
sen om varmeplanleegning og godkendelse af anleegsprojekter for
kollektive varmeforsyningsanlseg"
Vi mener pa baggrund af nedenstdende punkter ikke, at godken-
delsen af kedlen hviler pa et korrekt grundlag, hvorfor vi mener,
at denne bgr treekkes tilbage
Det kan ud fra projektforslaget beregnes, at kraftvar-
meandelen i Helsinggr efter en eventuel idriftseettelse
af kedlen, falder til under 80% Dette mener vi ikke er i
overensstemmelse med den generelle forudseetnings-
skrivelse fra 1990 samt geeldende varmeforsyningslov
saledes at fliskedlen alene skal anvendes som reserve-
og spidslast men som grund- og mellemlast iflg. pro-
jektforslag af mal 2002 Vedlagt er to sider fra projekt-
forslaget for fliskedlen der viser situationen i dag hvor
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kraftvarmeandelen er over 90%, og situationen efter
idriftseettelsen af fliskedlen hvor kraftvarmeandelen er
faldet til under 80% Desuden vil vi ggre opmarksom
p&, at Kommunens godkendelse strider mod Energisty-
relsens udtalelse af d. 25. september 2002 om projek-
tet Energistyrelsen forudseetter, at projektforslaget ik-
ke indebeerer en stgrre anvendelse af ren varmeproduk-
tion end 10%...]

Som grundlag for godkendelse af Helsinger Kraftvarme-
veerk af 1991 indgar bl.a. en samfundsgkonomisk og
miljgmaessig beregning baseret p& 20 arig periode fra
1994 til 2013. Det samfundsgkonomiske tab som resul-
tat af at kraftvarme bliver fortreengt af ren varmepro-
duktion baseret pa flis, bgr indregnes i de samfunds-
gkonomiske beregninger for flisprojektet. Saledes ogsa
for de miljgmeessige beregninger. Dette er efter E2’'s
opfattelse ikke tilfeeldet.

I de samfunds-, selskabs- og brugergkonomiske bereg-
ninger er udeladt omkostninger til bl.a. erstatning for
E2s bidrag til udvidelse af fjernvarmeomrader samt er-
statning for E2s anleegsomkostninger til opgradering af
Helsinggr Kraftvarmeveerk der, safremt de blev indreg-
net, formentlig ville resultere i at gkonomien i projek-
tet ville blive forveerret i en sddan grad, at projektet ik-
ke kunne realiseres.

ENERGI E2 har i dag en kontrakt med Helsinggr Fjem-
varmeforsyning om levering af kraftvarme, hvor det er
beskrevet, at 90% af fjernvarmen skal aftages fra
ENERGI E2. Der er saledes, efter E2's opfattelse, tale
om kontraktbrud.

g

Bemeerkninger fra parterne og Helsinggr Kommune i den oprindelige sag
Parternes bemarkninger afgivet inden Energiklagenaevnets afggrelse af 14.
december 2004 er gengivet i afggrelsen (j.nr. 21-90), hvortil der henvises.

Nye bemeerkninger fra parterne og Helsinggr Kommune i forbindelse med

sagens genoptagelse

Sagens parter og Helsinggr Kommune har afgivet folgende indleeg til sagen
ved breve af falgende datoer:

HNG 1I/S: breve af 5. januar 2006, 10. marts 2006, 5. maj 2006, 7. juni 2006,
21. juni 2006 og 7. juli 2006.

Helsinggr Kommune og Helsinggr Fjernvarmeforsyning: breve af 20. januar

2006, 10. april 2006, 16. maj 2006, 14. juni 2006 og 28. juni 2006.

27. marts 2007
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Energi E2 A/S: breve af 27. januar 2006, 19. juni 2006 og 29. juni 2006.
Af de fremsendte indlzeg til sagen fremgéar navnlig felgende:

Ved brev af 5. januar 2006 fremsendte advokat Karsten Cronwald pd vegne af
HNG I/S en anmodning om genoptagelse. Fra brevet citeres:

"I...]

Jeg retter med henvisning til Energiklagenaevnets afggrelse af
den 14. december 2004 i j.nr. 21-90 pa vegne af min klient HNG
1/S henvendelse til Energiklagenaevnet.

Min henvendelse skyldes, at min klient HNG I/S via dagspres-
sen er blevet opmeerksom pd, at Helsinggr Kommune har god-
kendt et projektforslag vedrgrende etablering af en flisfyret var-
mecentral, og at Energiklagenseevnet den 14. december 2004
stadfeestede Helsinggr Kommunes godkendelse.

Min klient er, pa trods af at min klient distribuerer naturgas til
omradet og dermed ma betragtes som en af de bergrte parter,
ikke blevet hgrt i sagen, ligesom min klient ikke har modtaget
en kopi af projektforslaget, Kommunens godkendelse af 11. no-
vember 2002 med dertil horende klagevejledning eller Energikla-
genaevnets afggrelse af 14. december 2004.

En sddan manglende hgring af min klient er en klar overtraedel-
se af garantiforskriften i henhold til sdvel Forvaltningslovens §
19, Varmeforsyningslovens § 3 som bekendtggrelse nr. 582 af 22.
juni 2000 § 8 og § 11.

Helsinggr Kommunes godkendelse af 11. november 2002 er sa-
ledes ugyldig og Energiklagensevnet bedes derfor hermed
genoptage sagen med henblik pa tilsideseettelse af Helsinger
Kommunes afggrelse, subsidieert hjemvisning til fornyet
behandling.

Jeg vedleegger til Energiklagenaevnets orientering kopi af min kli-
ents skrivelse af 4. januar 2006 til Helsinggr Kommune.

Min klient er ikke bekendt med indholdet af projektforslaget,
men ud fra de informationer som min klient har fremskaffet via
dagspressen, ved henvendelse til Helsinggr Kommune, samt ved
Energiklagenaevnets afggrelse af 14. december 2004, har min kli-
ent en reekke materielle indsigelser imod projektforslaget.

Projektforslaget og dermed Helsinggr Kommunes afggrelse af 11.
november 2002 er sdledes i strid med Varmeforsyningslovens §

27. marts 2007
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6, stk. 1, nr. 4, bekendtggrelse nr. 582 af 22. juni 2000 § 4, § 8
og § 11 samt Energiministeriets generelle forudseaetnings-
skrivelse af 13. september 1990.

I den forbindelse skal jeg henvise til Energiklagenaevnets sene-
ste praksis hvorefter Energiklagenaevnet statuerer at Energimi-
nisteriets generelle forudseetningsskrivelse af 13. september
1990 er bindende for kommunerne, og endvidere p& den bag-
grund anmode Energiklagenaevnet om at genoptage sagen til for-
nyet behandling.

Idet min klient pd nuveerende tidspunkt ikke er i besiddelse af
] ] . 27. marts 2007
det omhandlede projektforslag og sagens dokumenter i gvrigt,

. . ) . J.nr.: 21-464
forbeholder jeg mig at fremkomme med yderligere bemaerkninger,
. . . . Eksp.nr.: 29258
idet jeg dog skal understrege, at sagens hurtige behandling er af ASC-EKN
afggrende vigtighed, idet anleegsbevillingerne til etablering af
den flisfyrede varmecentral allerede er indstillet til frigivelse. .
Side 13 af 67

Jeg ser frem til at modtage Energiklagensevnets afggrelse.

[L.]"

Ved brev af 20. januar 2006 fremsendte advokat Per Hemmer pa vegne af
Helsinggr Kommune og Helsinggr Kommunes Fjernvarmeforsyning bemaerk-
ninger til anmodningen om genoptagelse. Fra brevet citeres:

"I...]

Som advokat for Helsinggr Kommune og Helsinggr Kommunes
Fjernvarmeforsyning har jeg falgende bemarkninger til Energi-
klagenegvnets brev af 12. januar 2006:

Det anfgres, at Energiklagenaevnet af egen drift overvejer at gen-
optage sagen pa baggrund af Energiklagenaevnets a&ndrede rets-
opfattelse vedrgrende den retlige status og betydning af den ge-

nerelle forudseetningsskrivelse.

Der er imidlertid ikke truffet afggrelse om, at Energiklagenav-
nets tidligere praksis er ugyldig med de deraf fglgende retsvirk-
ninger, herunder for Energiklagensevnet. En genoptagelse kan
derfor alene fgre til en &ndring af afggrelsen af 14. december
2004, hvis betingelserne for tilbagekaldelse er opfyldt.

Det fglger af den forvaltningsretlige litteratur, at hvis en for-
valtningsmyndighed &endrer praksis, herunder
fortolkningspraksis, er det klare udgangspunkt, at
tilbagekaldelse ikke kan ske pa dette grundlag.
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Det bemerkes i den forbindelse, at Helsinggr Kommunes pro-
jektforslag blev godkendt for mere end 3 &r siden, og at det er
mere end 1 ar siden, Energiklagenaevnet stadfaestede godkendel-
sen.

Helsinggr Kommune har arbejdet kontinuerligt med etablerin-
gen af flisanlaegget siden Energiklagensevnets afgerelse af 14.
december 2004. Séledes er de tekniske specifikationer af anlaeg-
get blevet fastlagt af kommunens eksterne radgiver, og udbuds-
proceduren vedrgrende etableringen af anleaegget er iveerksat.
Helsinggr Kommune har samtidig igangsat uddannelsesforbere-
delser og aktiviteter pd mandskabssiden. Endelig er finansierin-
gen af anleegget afklaret, herunder ved at Helsinggr Kommune
har faet kr. 3.8 mio. i EU-stgtte under EU’s concerto-programs
ECO-city projekt.

Det vil pafgre Helsinger Kommune et veesentligt tab, herunder
til allerede afholdte udgifter og mistet EU-tilskud, hvis Energi-
klagenzvnet tilbagekalder afggrelsen. En tilbagekaldelse kan s&-
ledes betyde, at Helsinggr Kommune ma udtreede af ECO-city
projektet og mister et samlet EU-tilskud pa kr. 8 mio. Hertil
kommer, at forsinkelsen koster varmeforbrugerne ca. 6 mio. kr.
arligt.

Betingelserne for, at Energiklagenaevnet kan tilbagekalde afgga-
relsen, er séledes ikke til stede, hvorfor der ikke er grundlag for
at genoptage sagen.

Vedrgrende HNG I/S’ klage af 4. januar 2006 om betydningen af
en eventuel hgringsmangel ved behandlingen af projektforslaget
i Helsinggr Kommune bemeerkes, at denne ikke kan begrunde
en genoptagelse af sag 21-90 eller tilleegges betydning ved vurde-
ringen af, om denne sag skal genoptages.

HNG I/S var ikke part i sag 21-90 mellem Helsinggr Kommune
og Energi E2, og HNG I/S kan derfor ikke begeere denne sag
genoptaget. HNG I/S’ klage af 4. januar 2006 skal derfor betrag-
tes som en selvsteendig klagesag, der ikke skal behandles pa
samme grundlag som sag 21-90.

Det kan til orientering oplyses, at Helsinggr Kommune samtidig
hermed har skrevet til HNG I/S med anmodning om, at HNG
1/S neermere oplyser, hvordan HNG I/S bliver bergrt af projekt-
forslaget og derfor er hgringsberettiget, og hvilke indsigelser
HNG I/S har imod projektet.

27. marts 2007
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P& den baggrund vil Helsinggr Kommune vurdere, om der er
grundlag for at kommunen genoptager sagen.

[.]"

Ved brev af 27. januar 2006 fremsendte advokat Christian Sinding pa vegne
Energi E2 A/S (nu Dong Energy) en anmodning om genoptagelse af samme
sag. Fra brevet citeres:

"T...]

Energiklagensevnet traf den 14. december 2004 afggrelse i oven-
neaéevnte sag. Afggrelsen, der gik Energi E2 A/S imod, er baseret
pa den antagelse, at den generelle forudsaetningsskrivelse af 13.
september 1990 om braendselsvalg og samproduktion i fjerne-
varmeveerker m.v. ikke var bindende for kommunen, fordi forud-
saetningsskrivelsen ikke var kundgjort i Lovtidende.

Energiklagenaevnet har ved to afggrelser af 21. december 2005 i
sagerne j.nr. 21-337 og j.nr. 21-338 a&ndret praksis med hensyn
til betydningen af forudsaetningsskrivelsens manglende kundgg-
relse i Lovtidende. | begge afggrelser konkluderer naevnet, at en
kommune (Tgnder) "i sin sagsbehandling er forpligtet til at falge
den generelle forudsaetningsskrivelse om braendselsvalg og sam-
produktion i fjernvarmevaerker, selvom forudsaetningsskrivelsen
ikke er blevet bekendtgjort i Lovtidende."

P& denne baggrund anmoder jeg Energiklagenaevnet om at gen-
optage behandlingen af sagen vedrgrende Energi E2 A/S' klage
over Helsinggr Kommunes afggrelse om at tillade etablering af

en flisfyret varmecentral.

[L.]"

Ved brev af 10. februar 2006 fremsendte Energiklagensevnet hgringsskrivelse
til Energi E2 A/S, HNG I/S, Helsinggr Kommune, DONG A/S og I/S Nord-
forbreending til brug for naevnets fornyede behandling af sagen. Heri anmode-
de naevnet om oplysninger om, hvorvidt og i hvilket omfang parterne havde
indrettet sig efter naevnets afggrelse af 14. december 2004.

Ved brev af 6. marts 2006 meddelte 1/S Nordforbreending naevnet, at selskabet
ikke havde foretaget skonomiske dispositioner i anledning af naevnets afgg-
relse af 14. december 2004. Selskabet anfgrte videre, at der siden hgringen i
2002 var sket en reekke tekniske forbedringer af fjernvarmenettet, hvorfor
virksomheden fortsat gnsker at projektgrundlaget verificeres.

Ved brev af 7. marts 2006 fremsendte advokat Christian Sinding pé vegne af
Energi E2 A/S bemeerkninger, hvori oplystes, at Energi E2 A/S siden nav-
nets afgarelse af 14. december 2004 over for Helsinggr Kommunale Verker
fastholdt samarbejdsaftalen og den heri liggende aftagepligt fra kraftvarme-
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veaerket. Energi E2 A/S havde saledes ikke indrettet sig efter Energiklage-
navnets afggrelse.

Ved brev af 10. marts 2006 fremsendte advokat Lisbeth Hjortborg Jensen pa
vegne af HNG I/S bemarkninger til sagen. Fra brevet citeres:

"T...]

Som advokat for Hovedstadsregionens Naturgas 1/S (HNG) skal
jeg hermed fremsende min klients bemarkninger til ovennaevnte
sag.

[...]

Varmeforsyningslovens § 1

I henhold til Varmeforsyningslovens § 1 er lovens formal at
fremme den samfundsgkonomiske og miljgmaessige mest fordel-
agtige anvendelse af energi.

Heri ligger en forudsaetning om, at den varmeplanlaegning som
kommunalbestyrelserne i samarbejde med andre bergrte parter i
henhold til Varmeforsyningslovens § 3 skal udfgre, skal ske i
overensstemmelse med dette formal.

Af Energistyrelsens Vejledningsnotat om brug af bekendtggrelse
om varmeplanlaegning og godkendelse af projekter for kollektiv
varmeforsyning (Den tidligere Projektbekendtgarelse) fra decem-
ber 1992 side 5 anfgres det sdledes preeciserende, at

"Kommunernes varmeplanleegning og projektbehandling skal generelt
sikre, at 1) varmeforsyningslovens formal og 2) de til enhver tid over-
ordnede energipolitiske malsaetninger tilgodeses.”

Der kan derfor ikke veere tvivl om, at et projektforslag som dette,
der ikke er samfundsgkonomiske fordelagtigt, ikke kan godken-
des, blot fordi det selskabs- og forbrugergkonomiske er fordelag-
tigt.

I medfgr af Varmeforsyningslovens § 3 stk. 2 udstedte Energimi-
nisteren endvidere den 13. september 1990 nogle generelle for-
udseetninger for kommunalbestyrelsernes varmeplanlegning i
forbindelse med omlaegning og etablering af nye varmeforsy-
ningsanleeg.

Energiministeriets generelle forudsaetningsskrivelse af
13. september 1990

I henhold til forudseetningsskrivelsen pkt. 3.1.A. skal anleeg, der
er beliggende i eller i neerheden af naturgasforsynede omrader
forsynes med naturgas.

27. marts 2007
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Det understreges endvidere i pkt. 3.3.1., at den geeldende omra-
deafgraensning mellem naturgasforsyning og fjernvarmeforsyning
som udgangspunkt forudsesettes opretholdt med mindre, at 1.
samfundsgkonomiske hensyn taler for en omlagning, 2. der op-
tages forhandlinger mellem de bergrte forsyningsselskaber, og
3. at en revision af omradeafgraensningerne sker uden, at par-
ternes gkonomiske forhold forrykkes veesentligt.

Ingen af disse forudseetninger er opfyldt i denne sag.

Ad 1. samfundsgkonomiske hensyn.

Af projektforslagets samfundsgkonomiske beregninger fremgar
det, at de samfundsgkonomiske omkostninger ved en gennemfg-
relse af projektet er pa kr. 100 mio. set over en 20-arig periode,
med anfagrer samtidig forskellige forsyningsalternativer, hvoraf
det fremgdar, at naturgasalternativet alene medfgrer en sam-
fundsgkonomisk omkostning pa kr. 76 mio.

Det af Helsinggr Kommunes godkendte projektforslag medfarer
saledes en negativ samfundsgkonomi pa kr. 24 mio. over en 20-
arig periode, og er sdledes pa ingen made det samfundsgkono-

misk mest fordelagtige forsyningsalternativ.

Dette har Helsinggr Kommune vaeret opmaerksom pa, men anfe-
rer pd trods heraf i sin afgerelse, at man i stedet har valgt at
prioritere udnyttelsen af lokale ressourcer og lavere forbruger-
omkostninger.

S&danne hensyn er ikke saglige i et tilfeelde som dette, hvor pro-
jektet ikke samtidig er det mest samfundsgkonomiske og miljg-
maessige fordelagtige. Prioriteringen af disse hensyn m& derimod
her betragtes som udtryk for magtfordrejning til fordel for for-
brugerne i projektforslagets forsyningsomrade pa bekostningen
af HNG's gvrige distributionsforbrugere.

Supplerende kan der henvises til Energistyrelsens skrivelse af
15. november 2005 til HNG i en sag vedrgrende Hundested
Kommune. Her udtalte Energistyrelsen, at

”... nar en kommune godkender et varmeforsyningsprojekt skal dette
ske i overensstemmelse med formalsparagraffen i Varmeforsyningslo-
vens 81, ...

I vurderingen efter § 1 indgar ikke hensynet til billigere varmepri-
ser.”

27. marts 2007
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Energistyrelsens skrivelse af 15. november 2005 vedleegges som
bilag.
[...]

Ad 3. Veesentlig forrykkelse af parternes gkonomi.

HNG har en eneret til at distribuere naturgas i de omrader, hvor
HNG har nedlagt naturgasforsyningsledninger. Denne eneret er
bevilget HNG som konsekvens af de betydelige investeringer,
HNG som distributionsselskabet har foretaget i distributions-
nettet og de samfundsgkonomiske veerdier, der er bundet i di-
stributionsnettet, et naturligt monopol.

Man har saledes - uanset, at der siden 2004 har veeret et frit
gasmarked - fastholdt distributionsmonopolet, idet en reekke
selskaber har investeret betydelige belgb i nedleegning af distri-
butionsledninger i tiltro til, at disse omrader var udlagt til ek-
sempelvis naturgasforsyning og i tiltro til, at denne omradeaf-

greensning som udgangspunkt ligger fast.

Dette monopol medfarer, at HNG i de omrader, der er udlagt til
naturgasforsyning, har pligt til at distribuere naturgassen ud til
den enkelte forbruger uafheengigt af, hvem der i gvrigt forsyner
omradet med naturgas samt, at HNG som distributionsselska-
bet er undergivet en indgaende offentlig regulering af prisfast-
seattelsen af distributionsydelsen.

HNG har saledes ikke mulighed for at szlge sine ydelser pa
markedsvilkar, og i henhold til bekendtggrelse nr. 38 af 14. ja-
nuar 2005 om indteegtsrammer og &bningsbalancer for naturgas-
distributionsselskaber, er der fastlagt en afdragsprofil, hvorefter
de af min klient optagne 1&n skal veere afdraget den 31. decem-
ber 2014.

Idet min klient ikke er undergivet markedsvilkar, og dermed ikke
frit kan fastseette sine priser, vil en omlaegning af omradeaf-
grensningen medfgre et tab, der safremt HNG ikke kompense-
res for de mistede distributionsindteegter, vil medfare, at forbru-
gerne i de gvrige omrader, hvori HNG distribuerer naturgas, vil
komme til at betale mere for distributionsydelsen.

Dette vil veere en urimelig forvridning af disse forbrugeres for-
hold.

27. marts 2007
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I forudseetningsskrivelsen af 13. september 1990 er det derfor
ogsa forudsat, at der ikke kan ske en omlegning af omradeaf-
greensningen, medmindre det er samfundsgkonomisk fordelag-
tigt, der indledes forhandling mellem parterne, og det ikke med-
forer en vaesentlig forrykkelse af parternes gkonomi.

Der er ikke i projektforslaget, herunder i de selskabsgkonomi-
ske beregninger indregnet en kompensation til HNG, ligesom
der ikke i projektforslaget er taget hgjde for den gkonomiske for-

rykkende konsekvens heraf.

Det skal derfor fastholdes, at min klient - for at undga en sadan
forrykkelse som beskrevet i Energiministeriets forudsesetnings-
skrivelse af 13. september 1990 - skal kompenseres for mistede
indteegter og afskrivningsgrundlag frem til og med 2014 pa ca. kr.
9 mio.

Derudover skal det bemeerkes, at min klient for tiden mgdes
med en raekke projektforslag, der, hvis de godkendes, vil medfare
en omlaegning af omradeafgreensningerne med deraf afledte ne-
gative gkonomiske konsekvenser for min klient.

Denne sag skal ses i sammenhang med disse sager, idet disse
sager tilsammen er i stand til at eendre min klients gkonomiske
forudseetninger afgerende og derved pavirke min klients priser i
ganske betydelig grad.

Konklusion

Af det ovenfor anfgrte fremgar det klart, at Helsinger Kommunes
afgerelse er i strid med Energiministeriets forudseetningsskri-
velse af 13. september 1990, og at afggrelsen derfor skal tilside-
seettes eller i det mindste hjemvises til fornyet behandling.

[.]

Nuveaerende forhold

Idet Helsingar kommunes afggrelse vedrgrer et af Helsinger
Kommune ejet fjernvarmeanleeg, er der som ovenfor beskrevet
tale om, at Helsinggr Kommune har truffet en afggrelse, for
hvilken de selv er adressat, bgr Energiklagenaevnets pragvelse af
savel de retlige som de skensmaessige vurderinger i sagen veere

seerlig indgaende.
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I den forbindelse skal det understreges, at Helsinggr Kommu-
nes skgnsmaessige vurderinger i sagen bygger pa faktiske oplys-
ninger fra 2002, hvorfor oplysningerne i sagen ikke leengere af-
spejler de faktiske forhold.

Der er sdledes i mellemtiden sket zndringer af ikke mindst
prisniveauet for anleegsomkostningerne, men ogsa forudseaetnin-
gerne for samfundsgkonomiske beregninger samt regelgrundla-
get for omlaegninger af den her omhandlede art.

Jeg kan i den forbindelse henvise til Energistyrelsens vejledning
i samfundsgkonomiske analyser pa energiomradet af april 2005,
bekendtggrelse nr. 1210 af 9. december 2004 og bekendtggrelse
nr. 1295 af 13. december 2005.

Safremt Energiklagenaevnet ikke i forbindelse med sin genopta-
gelse af sagen finder, at Helsinggr Kommunes afggrelse skal til-
sideseettes eller i det mindste hjemvises til fornyet behandling,
skal det understreges, at vurderingen af forholdene skal ske ud
fra de nuveaerende forhold.

Jeg skal i den forbindelse henvise til Forvaltningsret Almindeli-
ge Emner 4. udgave kap. 5 afsnit X. C. samt Bent Christensens
Forvaltningsret Prgvelse 1994, kap. VIII afsnit 3.2.4.

Afsluttende bemarkninger

Jeg har netop begeeret aktindsigt i sagens akter, herunder den
regionale og kommunale varmeplan, hvorfor jeg hermed forbe-
holder mig at fremkomme med yderligere bemaerkninger, nar jeg
har modtaget aktindsigt.

P& nuveerende tidspunkt skal det derfor forlgbende geres geel-
dende,

at Helsinggr Kommunes afggrelse af 11. november 2002 er
i strid med Varmeforsyningsloven, og de med hjemmel
deri udstedte retningslinier,

at Helsinggr Kommunes afggrelse af 11. november 2002 er
i strid med Energiministeriets forudsaetningsskrivelse af
13. september 1990,

at projektforslaget er samfundsgkonomisk ufordelagtigt,
at der intet er til hinder for tilbagekaldelse af afggrelsen,
at gkonomiske hensyn til Helsinggr kommune, og dermed

Helsinggr Fjernvarme ikke kan tilleegges veegt, og
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at hensynene til HNG under alle omsteendigheder er mere

tungtvejende.

[.]"

Ved e-mail af 10. april 2006 fremsendte advokat Per Hemmer pa vegne af
Helsinggr Kommune og Helsingar Fjernvarmeforsyning fglgende bemeerknin-
ger:

"]

”1. Pastand og overordnede anbringender 27. marts 2007
Vedrgrende spgrgsmalet om projektforslagets overensstemmelse J.nr.:21-464
. . . Eksp.nr.: 29258
med den generelle forudsaetningsskrivelse nedlagger jeg som
advokat for Helsinggr Kommune og Helsinggr Kommunes fjern- ASC-EKN
varmeforsyning principalt pastand om stadfestelse af Energi- )
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klagenaevnets afggrelse af 14. december 2004.

Til stgtte herfor gares det principalt gaeldende, at Energikla-
genaevnets afgarelse af 14. december 2004 ikke er ugyldig, og at
betingelserne for at tilbagekalde afggrelsen ikke er til stede. Det
ggres subsidiert gaeldende, at en ny realitetsbehandling af
sagen ikke kan fare til et andet resultat.

Jeg nedlaegger subsidizert pastand om, at flisanleegget godken-
des til spids- og reservelastproduktion.

Til stgtte herfor gores det geeldende, at den generelle forud-
saetningsskrivelses bestemmelser om braendselsvalg ikke
omfatter spids- og reservelastanleeg.

Vedrgrende spgrgsmalet om den manglende hgring af HNG 1/S
nedlaegger jeg pastand om frifindelse.

Til statte herfor gares det principalt geldende, at HNG I/S
ikke var hgringsberettiget. Det ggres subsidieert geldende, at
en eventuel hgringsfejl ikke kan medfgre ugyldighed eller hjem-

visning.
[...]
2.1 Hensynet til offentlige interesser i en tilbagekaldelse

Energiklagenaevnets interesse i en tilbagekaldelse er primeaert
hensynet til den overordnede varmeplanlaegning.

Helsinggr Kommunes projektgodkendelse er ikke udtryk for en
tilsideseettelse heraf, idet godkendelsen, uanset fortolkningen
af den generelle forudsaetningsskrivelses enkelte bestemmelser,
er i overensstemmelse med varmeforsyningslovens og forudseet-
ningsskrivelsens formal om bl.a. at fremme den mest miljgven-
lige anvendelse af energi. Projektforslaget medfgrer saledes, at
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CO2z-emissionen reduceres med 18.000 ton over den 20-arige be-
tragtningsperiode.

[...]
2.2 Hensynet til Energi E2

Energi E2's kraftvarmevaerk i Helsingar blev oprindeligt dimensi-
oneret til at producere 128.000 Mwh varme pr. ar.

Efterfglgende er varmebehovet i Helsinggr steget fra 143.000
Mwh i 1993 til ca. 185.000 Mwh | 2005 og forventes at stige yder-
ligere til 211.000 MWh i 2008. Energi E2 vil derfor uanset etable-
ringen af flisanlaegget levere mere varme til Helsinggr Fjernvar-
meforsyning end forudsat, da kraftvarmevearket blev etableret i
1993.

Hvis Energiklagensevnets afggrelse af 14. december 2004 opret-
holdes, er der derfor ikke tale om, at Energi E2's forventninger
til varmeleverancerne tilsideseettes.

Hertil kommer, at hverken den generelle eller den specifikke
forudseetningsskrivelse giver netop Energi E2 noget retskrav pa i
al fremtid at afseette varme til Helsinggr Fjernvarmeforsyning, jf.
Energiklagenzevnets afggrelse af 21. december 2005 vedrgrende
Tender (side 31).

P& den baggrund geres det geeldende, at der ikke foreligger til-
straekkeligt tungtvejende hensyn til Energi E2, der kan begrunde
en tilbagekaldelse af afggrelsen.

2.3 Hensynet til HNG I/S

HNG I/S var ikke part i sag 21-90. Hensynet til HNG I/S kan
derfor ikke indga i vurderingen af, om Energiklagenaevnets afga-
relse af 14. december 2004 kan tilbagekaldes.

Hvis Energiklagenavnet finder, at HNG 1/S bliver bergrt at pro-
jektforslaget og dermed var hgringsberettiget, kan HNG I/S’ ind-
sigelser derimod behandles uanset om afggrelsen i sag 21-90
tilbagekaldes.

2.4 Hensynet til Helsinggr Fjernvarmeforsyning

En tilbagekaldelse af Energiklagensvnets afgorelse af 14. -
cember 2004 vil indebeere en tilsidesaettelse af Helsingar Fjern-
varmeforsynings berettigede forventninger, idet projektforslaget
bade blev godkendt af Helsinggr Kommune, Energistyrelsen og
Energiklagenavnet.

Helsingar Fjernvarmeforsyning har endvidere i god tro indrettet
sig i tillid til Energiklagensevnets afggrelse af 14. december
2004.

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN
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Helsinggr Kommune har arbejdet kontinuerligt med etablerin-
gen af flisanleegget siden Energiklagensevnets afggrelse af 14.
december 2004. Saledes er de tekniske specifikationer af anlaeg-
get blevet fastlagt af kommunens eksterne radgiver, og udbuds-
proceduren vedrgrende etableringen af anleegget er iveerksat.
Helsinggr Kommune har samtidig igangsat uddannelsesforbere-
delser og aktiviteter pA mandskabssiden. Endelig er finansierin-
gen af anleegget afklaret, herunder ved at Helsinggr Kommune
har faet kr. 3.8 mio. i EU-stgtte under EU’s concerto-programs
ECO-city projekt.

Desuden er Helsinggr Kommunes park- og vejafdeling flyttet fra
det gamle forbreendingsanleeg, hvor flisveerket skal etableres.

Samlet set har Helsingsr Fjernvarmeforsyning afholdt kr.
923.000 i tillid til Energiklageneevnets afggrelse af 14. december
2004, jf. specifikationen i bilag 1.

Det vil pafgre Helsinggr Kommune et vaesentligt tab, herunder
til allerede afholdte udgifter og mistet EU-tilskud, hvis Energi-
klagenzevnet tilbagekalder afggrelsen. En tilbagekaldelse kan sa-
ledes betyde, at Helsinggr Kommune ma udtreede af ECO-city
projektet og dermed mister et samlet EU-tilskud pa kr. 8 mio.

En tilbagekaldelse af afggrelsen vil endvidere medfgre hgjere
varmepriser i Helsinggr, idet flisanlaegget er en selskabsgkono-
misk bedre lgsning end en forggelse af varmeaftaget fra Energi
E2’'s kraftvarmevaerk. De stigende gaspriser indeberer, at sel-
skabsgkonomien er endnu bedre i dag, end da anlaegget blev pro-
jekteret.

Endelig ber det tilleegges betydning, at det er mere end 3 ar si-
den, at projektforslaget blev godkendt af Helsingar Kommune, og
at det er mere end 1 ar siden, at Energiklagenavnet stadfaestede
godkendelsen.

Det ggres geeldende, at de neevnte hensyn til Helsinggr Fjern-
varmeforsyning og varmeforbrugerne sammenholdt med de
manglende hensyn til offentlige interesser og Energi E2 indebae-
rer, at der ikke er det forngdne grundlag for at tilbagekalde
Energiklagenaevnets afggrelse af 14. december 2004.

[...]
3.2 Ugyldighed

HNG I/S har i et brev til Helsinggr Kommune af 1. februar 2006
redegjort for selskabets indsigelser mod Helsinggr Fjernvarme-
forsynings projektforslag, jf. bilag 3.

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
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Det fremgar heraf, at projektet har en negativ samfundsgkonomi
og er i strid med bekendtggrelse nr. 1210 af 09. december 2004
om &ndring af projektbekendtggrelsen. Det er derfor HNG I/S’
opfattelse, at projektforslaget ikke lovligt kunne godkendes af
kommunalbestyrelsen.

HNG I/S har endvidere fremlagt en reekke beregninger pa grund-
lag af Energistyrelsens vejledning i samfundsgkonomiske analy-
ser pd Energiomradet, april 2005, med tilhgrende samfundsgko-
nomiske beregningsforudsaetninger fra juni 2005.

HNG I/S’ indsigelser har veeret forelagt Helsinggr Kommunes
Teknik- og Forsyningsudvalg, som har udtalt, at Helsinggr Kom-
mune ikke ville have truffet en anden afggrelse, safremt indsi-
gelserne havde veeret fremsat forud for projektgodkendelsen i

2002, jf. bilag 4.

Baggrunden herfor er, at de samfundsgkonomiske og miljgmees-
sige beregninger i overensstemmelse med varmeforsyningslo-
vens formal indgik ved vurderingen af projektforslaget.

De samfundsgkonomiske beregninger viste, at projektet har en
negativ samfundsgkonomisk effekt pa kr. 24 mio. over 20 ar. De
miljgmaessige beregninger viste derimod, at CO2-emissionen re-
duceres med 18.000 ton over den 20-arige betragtningsperiode.
Projektet har endvidere en positiv virksomhedsgkonomisk effekt
pa kr. 26 pr. MWh, svarende til en besparelse pa ca. kr. 500-
1000 pr. ar for et typisk parcelhus.

Helsinger Kommune var saledes bekendt med projektets negati-
ve samfundsgkonomiske effekt, men valgte ud fra en samlet
vurdering, at godkende projektforslaget.

Hertil kommer, at Bekendtggrelse nr. 1210 af 9. december 2004
om &ndring af projektbekendtgarelsen fgrst tradte i kraft mere
end 2 ar efter, at Helsinggr Kommune godkendte projektforsla-
get vedrgrende flisanlaegget.

HNG 1I/S samfundsgkonomiske beregninger er tilsvarende rela-
teret til regler, som ikke var geeldende, da Helsinggar Kommune
godkendte projektforslaget.

HNG 1/S’ indsigelser er derfor ikke relevante for projektgodken-
delsen.

Hvis Energiklagenavnet matte finde, at HNG 1/S var hgringsbe-
rettiget gores det derfor geeldende, at den manglende hgring var
konkret uveesentlig og derfor ikke kan medfgre ugyldighed.

4. Energi E2 materielle indsigelser

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
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Hvis Energiklagenaevnet tilbagekalder naevnets afggrelse af 14.
december 2004 har Helsinggr Kommune og Helsinggr Fjernvar-
meforsyning felgende bemarkninger til Energi E2’'s materielle

indsigelser:
4.1 90%-kravet

Vedrgrende projektforslagets overensstemmelse med den gene-
relle forudsaetningsskrivelses krav om, at der ved etablering af
naturgasfyret decentral kraftvarme normalt forudseettes en deek-
ningsgrad pa 90% af den samlede arlige varmeproduktion, hen-
vises til indleeggene udvekslet forud for Energiklagenaevnets
afggrelse af 14. december 2004.

Heri er der redegjort for, at projektforslaget er i overensstem-
melse med forudsaetningsskrivelsen, idet dimensioneringskravet
for Helsinggr Kraftvarmeveaerk alene gjaldt, da veerket blev etab-
leret. Dette er bekreaeftet af Energistyrelsens udtalelse af 9. fe-
bruar 2004.

P& den baggrund kan forudsatningsskrivelsens sendrede retlige
status og betydning ikke fgre til, at Energiklagenavnet tilside-
saetter projektgodkendelsen.

4.2 Varmeforsyningslovens § 6, stk. 1, nr. 4

Vedrgrende Energi E2’s indsigelse om, at projektgodkendelsen
er i strid med varmeforsyningslovens § 6, stk. 1, nr. 4 henvises
til Energiklagenaevnets afggrelse af 14. december 2004, hvor der
er truffet afggrelse om dette spgrgsmal.

Grundlaget for Energiklagenavnets genoptagelse var, at neevnet
gnsker at "overveje, om og i givet fald, hvilken betydning neev-
nets a&ndrede praksis vedrgrende den generelle forudseetnings-
skrivelse

bgr fa for udfaldet af sagen”, jf. Energiklagenaevnets afggrelse af
9. februar 2006.

Energiklagenaevnets e&ndrede praksis vedrgrende betydningen af
den generelle forudseetningsskrivelse er uden betydning for vur-
deringen af varmeforsyningslovens § 6, stk. 1, nr. 4. Der er der-
for ikke grundlag for, at Energiklagenaevnet vurderer spgrgsmalet
pa ny.

4.3 Samfundsgkonomiske beregninger og aftalebrud

Vurderingen af Energi E2's klagepunkter vedrgrende de sam-
fundsgkonomiske beregninger og brud pa varmeaftalen er tillige
uafheengig af fortolkningen, herunder den retlige status og be-

tydning af den generelle forudsaetningsskrivelse.

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
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Energiklagenaevnets e&endrede praksis kan derfor ikke medfgre en

fornyet vurdering af disse klagepunkter.
5. HNG I/S’ materielle indsigelser

Det folger af den dageeldende projektbekendtggrelses § 14, stk.
2, at kredsen af hgringsberettigede og klageberettigede er sam-
menfaldende.

HNG 1I/S’ materielle indsigelser skal derfor kun realitetsbe-
handles, hvis Energiklagenaevnet traeffer afggrelse om, at HNG
1/S var hgringsberettiget.

5.1 Den generelle forudseetningsskrivelse

Med hensyn til valg af energiform geelder ifglge den generelle for-
udseetningsskrivelse, at anlaeg, der ikke efter de specifikke for-
udszetningsskrivelser skal overga til kollektiv kraftvarme- eller
naturgasforsyning, skal anvende miljgvenlige brandsler som
treeflis, biogas og lign., jf. Forudseetningsskrivelsens pkt. 3.1.c.

| den specifikke forudsaetningsskrivelse for Helsinggr (ilag 5,

fremgar det under pkt. 2 om braendselsvalg, at

“Projektforslaget skal indeholde forslag om, at fjernvarme-
forsyningen i Helsinger omleegges til kombineret kraft- og
varmeproduktion baseret pa naturgas. Der skal dbnes mu-
lighed for, at affaldsgas fra det planlagte affaldsbehand-
lingsanleeg kan indgd i kombination med naturgas”.

Det var saledes forudsat, at en del af varmeproduktionen i Hel-

singgr skulle baseres pa miljgvenlige braendsler.

| overensstemmelse hermed etablerede Helsinggr Kommune et
biogasanlaeg i 1991 med en effekt pa 1-2 MJ/s, svarende til en
arlig energiproduktion pa ca. 28.000 MWh. Biogasanlaegget leve-
rede indtil 1993 biogas til fjernvarmeforsyningens egne kedler og
herefter til Helsinggr Kraftvarmevaerk. Af tekniske grunde blev
anleegget taget ud af drift i 1996.

Biogasvarmen var prioriteret lige efter affaldsvarmen fra Nord-
forbreending, men fgr naturgasvarmen fra Helsinggr Kraftvarme-

veerk.

Flisanlaegget skal overtage den varmeproduktion, som oprinde-
ligt var forudsat produceret pa biogas, og flisanleegget er indsat
pa samme sted i prioriteringen, jf. projektforslagets side 3 og 5.

Valget af flis som breendsel er derfor i overensstemmelse med

den generelle forudsaetningsskrivelses pkt. 3.1.c.

Den generelle forudseetningsskrivelse sammenholdt med den
specifikke forudseaetningsskrivelse indeholder saledes en undta-
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gelse fra kravet om, at anleeg, der er beliggende i eller i naerhe-

den af naturgasforsynede omrader, skal forsynes med naturgas.

Undtagelsen er generel og giver mulighed for anvendelse af et-
hvert miljgvenligt breendsel og ikke kun biogas. Det fremgar ud-
trykkeligt af den specifikke forudseetningsskrivelse, hvor det er
anfort, at

"Neerveerende forudseetninger er ikke til hinder for, at der
som et tilleeg til projektudarbejdelsen, inden for rammerne af
de generelle forudseetninger, belyses alternative forsy-
ningsmuligheder™.

Sammenfattende giver den generelle og den specifikke forud-
setningsskrivelse saledes mulighed for anvendelse af
biobreendsler i et naturgasomrade, jf. den generelle
forudsaetningsskrivelses pkt. 3.1.c.

Biogasanlaegget blev etableret fgr etableringen af Helsingar
Kraftvarmevaerk og udvidelsen af naturgasnettet. Energi E2 og
HNG I/S har derfor ikke pa noget tidspunkt haft en berettiget
forventning om at forestd den samlede varmeproduktion i Hel-
singgr Kommune.

Med hensyn til valg af produktionsform bemarkes, at kraftvar-
meproduktion pa mindre flisanleg ikke er samfundsgkonomisk
rentabel. Dette har Energiklagenaevnet lagt veegt pa i afggrelsen
af

14. december 2004 (side 45), hvor neevnet anfgrte, at en raekke
sma kraftvarmeveerker over 1 MW har modtaget ikke ubetydelige
statstilskud for at overleve. P4 den baggrund vedrgrer projekt-
forslaget i overensstemmelse med den generelle forudsaetnings-
skrivelse et varmeproducerende anleeg, hvilket Energiklagenaev-

net ikke fandt anledning til at kritisere.

Af samme grund har Energistyrelsen undladt at handhzve de
specifikke forudseaetningsskrivelsers krav om overgang til bio-
massebaseret kraftvarme.

P& baggrund af det ovenfor anfgrte geres det principalt geel-
dende, at projektforslaget badde med hensyn til energiform, pro-
duktionsform og dimensionering er i overensstemmelse med
den generelle forudseaetningsskrivelse, jf. den specifikke forud-
satningsskrivelse.

Det ggres subsidieert geeldende, at Helsinggr Kommunes pro-
jektgodkendelse ikke kan tilsideseaettes alene med henvisning til
den generelle forudsaetningsskrivelse.

27. marts 2007
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Som generel tjenestebefaling kan den generelle forudsaetnings-
skrivelse saledes ikke afskare eller begreense Helsinger Kom-
munes skgn efter projektbekendtggrelsens § 11, jf. det alminde-

lige forvaltningsretlige princip om forbud mod skgn under regel.4

Ved Helsinggr Kommunes skgn blev der foretaget en afvejning af
de miljgmaessige og samfundsgkonomiske konsekvenser af pro-
jektforslaget. Skgnnet var derfor i overensstemmelse med pro-
jektbekendtggrelsen og varmeforsyningslovens formal.

5.2 Spids- lastprodukti
pids- og reservelastproduktion 57 marts 2007

Til stgtte for den subsidieere pastand om, at flisanleegget god-  j.nr.: 21-464
kendes til spids- og reservelastproduktion ggres det geeldende,  Eksp.nr.: 29258
at den generelle forudseetningsskrivelses bestemmelser om  ASC-EKN
braendselsvalg ikke omfatter spids- og reservelastanlaeg.

Energiklagensaevnet kan derfor stadfaeste Helsinggr Kommunes Side 28 af 67
godkendelse med et vilkdr om, at anlaegget alene anvendes til

spids- og reservelastproduktion.

Energiklagensevnets hjemmel hertil fglger forudseetningsvis af
projektbekendtggrelsens § 12 (nu § 25, stk. 2), hvorefter der kan
knyttes vilkar til en projektgodkendelse, herunder om anlzaeggets
etablering og drift.

5.3 Varmeforsyningslovens 8 6, stk. 1, nr. 4

Som anfgrt ovenfor i pkt. 4.2 har Energiklagensevnet allerede
truffet afggrelse om, at Helsinggr Kommunes projektgodkendel-
se ikke var i strid med varmeforsyningslovens § 6, stk. 1, nr. 4.

Energiklagenaevnets aendrede praksis vedrgrende betydningen af
den generelle forudsztningsskrivelse giver ikke grundlag for pa
ny at vurdere spgrgsmalet. Det bemaerkes herved, at HNG 1/S

ikke har tilvejebragt nye retlige eller faktiske oplysninger.
6. Ugyldighed - tertieere momenter

Hvis Energiklagenzvnet matte finde, at Helsinggr Kommunes
projektgodkendelse lider af vaesentlige formelle eller materielle
mangler, gares det geldende, at godkendelsen desuagtet skal
opretholdes som gyldig.

Hensynet til Helsinger Fjernvarmeforsyning sammenholdt med
de manglende hensyn til offentlige interesser, Energi E2 A/S og
HNG 1/S, jf. ovenfor i pkt. 2, indebzerer sdledes, at afggrelsen
ikke bgr tilsideseettes.

.1

4 Se Forvaltningsret, almindelige emner s. 140
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Ved brev af 5. maj 2006 fremsendte advokat Lisbeth Hjortborg Jensen yderli-
gere bemaerkninger pa vegne af HNG 1I/S. Fra brevet citeres:

"]
ENERGIKLAGEN/EVNETS GENOPTAGELSESADGANG

Enhver myndighed er berettiget til, p& hvilket som helst tids-
punkt, at genoptage behandlingen af en allerede afgjort sag. En
parts berettigede forventninger kan som udgangspunkt ikke fagre

til at afgerelsen ikke kan genoptages og preves i samtlige sine  27. marts 2007
aspekter. J.nr.: 21-464

Eksp.nr.: 29258

Energiklagenavnet kan séledes frit foretage en vurdering af, om  ASC-EKN
afggrelsen er i strid med den generelle forudseetningsskrivelse

af 13. september 1990, om godkendelsen er i strid med Varme- Side 29 af 67
forsyningslovens § 6, skt. 1, nr. 4, og om de samfundsgkonomi-

ske beregninger i projektforslaget er forkerte.

Det der derimod begrenses, er Energiklagenavnets reaktions-
muligheder i forhold til en tilbagekaldelse eller &ndring af den
allerede trufne afgarelse af 14. december 2004.

[...]

Ugyldighed

[...]

Ad 2.

Derudover er afggrelsen befattet med vaesentlige retlige mang-
ler, som fglge af fortolkningsmangler og mangler i forbindelse

med skgnsudgvelsen.

Jeg skal i den forbindelse henvise til de i tidligere skrivelser an-
forte bemeerkninger samt tilfgje, at den generelle forudseet-
ningsskrivelse af 13. september 1990 ikke kan kvalificeres som
regler, der i strid med den forvaltningsretlig grundssetning om
forbud mod sken under regel begraenser Helsinggr Kommunes
skon.

Graenserne for Helsinggr Kommunes skgnsudgvelse falger d-
rekte af varmeforsyningslovens 8§ 1, hvorefter skgnnet skal ud-
gves med henblik pa at fremme den mest samfundsgkonomiske
og miljgmaessige anvendelse af energi, samt de med hjemmel i
bl.a. Varmeforsyningslovens § 3 udstedte regler, herunder savel
projektbekendtggrelsen som Energiministeriets generelle forud-
saetningsskrivelse af 13. september 1990.
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Endvidere skal det bemerkes, at Energiklagenaevnets seneste
praksis vedrgrende kommunalbestyrelsernes skgnsbefgjelser er
indbragt for domstolene, idet sagsgger ggr geldende, at et pro-
jektforslag som forudsaetning for en lovlig godkendelse skal veere
savel samfundsgkonomisk som miljgmeaessig fordelagtig, jfr. var-

meforsyningslovens § 1.

Desuden skal det endnu engang understreges at de samfunds-
gkonomiske beregninger i henhold til Energistyrelsens "Vejled-
ning i samfundsgkonomiske analyser pa energiomradet” inklu-
derer savel samfundsgkonomiske som miljgmaessige forhold.

Den af Helsinggr Kommunes trufne afggrelse af 11. november
2002 og af Energiklagensevnet den14. december 2004 er endvide-
re i strid med den specifikke forudsaetningsskrivelse for Helsin-
ger, idet omradet der i henhold til denne er udlagt til naturgas
eventuelt kombinere med affald.

I den forbindelse skal det understreges, at i det omfang det fin-
des ngdvendigt at fravige den specifikke forudseetningsskrivelse,
skal der faldes tilbage pa den generelle forudsaetningsskrivelse,
hvorefter anleeg, der er beliggende i eller i naerheden af natur-
gasforsynede omrader, skal forsynes med naturgas.

Det er saledes ikke muligt indenfor hverken rammer af de gene-
relle forudsaetninger eller den specifikke forudsaetningsskrivelse
lovligt at forsyne omradet med flis.

Afggrelserne er sdledes i strid med geeldende ret og ugyldige.

[---]

SPIDS- OG RESERVELAST FORSYNING

Advokat Per Hemmer ggr i sit seneste indleeg subsidizert geel-
dende, at det planlagte flisanleeg vil kunne godkendes til spids-

og reservelastproduktion.

Det skal ikke kunne udelukkes, men det fremsatte projektfor-
slag indeholder ingen beregninger eller vurderinger i forhold til
en sadan lgsning ligesom spgrgsmalet ikke har veeret 1. in-
stansbehandlet hos Helsinggr Kommune. Det er derfor ikke mu-

ligt ofr Energiklagenaevnet at tage stilling til en sddan pastand.

Safremt Helsinger Fjernvarmeforsyning gnsker at opfere et fli-
sanlaeg til spids- og reservelastforsyning, skal dette ske ved

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN
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fremseettelse af et nyt projektforslag, som vil skulle gennemgéa
en seaedvanlig godkendelsesprocedure i Helsinggr Kommune.

[...]
Ved brev af 16. maj 2006 fremsendte advokat Per Hemmer yderligere ke-

meerkninger pa vegne af Helsinggr Kommune og Helsingar Fjernvarmeforsy-
ning. Fra brevet citeres:

"]

1. Tilbagekaldelse 27. marts 2007
Ved vurderingen af om Energiklagenavnets mulighed for at aend- J.nr.: 21-464
re afgerelsen af 14. december 2004 skal ske efter reglerne om Eksp.nr.: 29258
ugyldighed eller tilbagekaldelse, er det alene Energiklagenaev- ASC-EKN
nets afggrelse, der er relevant.
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Den retlige vurdering af Helsinggr Kommunes afggrelse er der-
imod uden betydning for dette spgrgsmal.

Det skyldes, at det er Energiklagenaevnets afggrelse af 14. de-
cember 2004, der evt. skal tilbagekaldes eller annulleres. Kun
hvis betingelserne for tilbagekaldelse eller annullation af Ener-
giklagenaevnets afggrelse er til stede, skal der ske en retlig vur-
dering af Helsinggr Kommunes projektgodkendelse vedrgrende
de spgrgsmal, som begrundede Energiklagenavnets genoptagel-
se af sagen.

Der er enighed om, at Helsinggr Kommune er overladt et skgn
ved godkendelsen af projektforslag, og at dette skgn skal udaves
pa grundlag af savel varmeforsyningsloven, projektbekendtgarel-
sen og den generelle forudsaetningsskrivelse.

Der er saledes tale om et bredt sken, som ikke er afskaret med
den generelle forudseetningsskrivelse.

Dette understgtter, at Energiklagenaevnets afggrelse af 14. de-
cember 2004 kke er behaftet med en sa veesentlig retlig man-
gel, at der er grundlag for at annullere afggrelsen.

[...]
3. HNG I/S’ materielle indsigelser

Det fastholdes, at Helsinggr Fjernvarmeforsynings projektfor-
slag er i overensstemmelse med den generelle og specifikke for-
udseetningsskrivelse, idet der heri er givet mulighed for at an-
vende andre breendsler end naturgas i omradet.

Det var bl.a. pa den baggrund, der blev etableret et biogasanlaeg
i Helsingar. Forudsaetningsskrivelserne er dog ikke begrenset til
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anvendelsen af biogas, men giver tillige mulighed for at anvende
treeflis.

Endvidere bestrides det, at et projektforslag alene kan godken-
des, hvis det er bade miljgmaessigt og samfundsgkonomisk for-

delagtigt, jf. varmeforsyningslovens § 1.

Det fremgar sdledes af Energistyrelsens dagaldende vejledning i
samfundsgkonomiske analyser, at der kan gennemfgres varme-
forsyningsprojekter der reducerer CO2-udledningen, selvom pro-
jektet er samfundsgkonomisk dyrere end referencen. Det er

] i 27. marts 2007
alene en forudseetning herfor, at cecn meromkostning, som en

duktion af CO2-udledni k ar i rimeligt forhold til J.nr.: 21-464
t - , St t t
-re u |o-n a : u ke nlnEgen -raeverl S arfl rl;ne igt for oOI i Eksp.nr.: 29258
investeringen i projektet. Energistyrelsen forudsaetter med an-
gen 1 proj gisty ASC-EKN
dre ord, at der kan godkendes projekter, som ikke er samfunds-
gkonomisk rentable, nar blot de er miljgmaessigt fordelagtige. .
J g ghg Side 32 af 67

Det er forst efter Energistyrelsens nye vejledning i samfunds-
gkonomiske beregninger fra april 2005, at CO2-virkningerne
veerdiseettes og indgar i de samfundsgkonomiske beregninger.

4. Processuelle forhold

Sagen kan for Helsinggr Kommunes og Helsinggr Fjernvarmefor-
synings vedkommende forelaegges for Energiklagenaevnet.

.1

Ved brev af 7. juni 2006 fremsendte advokat Lisbeth Hjortborg Jensen yderli-
gere bemarkninger pa vegne af HNG I/S. Fra brevet citeres:

3. Materielle indsigelser

Det skal fastholdes, at et projektforslag alene kan godkendes,
safremt det er bade samfundsgkonomisk og miljgmaessigt for-
delagtigt i henhold til varmeforsyningslovens § 1.

Helsinggr Kommune og dermed ogsa Energiklagenzavnets skans-
udgvelse i sagen er séledes underlagt savel varmeforsyningslo-
vens 8 1 som regler i projektbekendtggrelsen og den generelle
forudsaetningsskrivelse, hvorfor det ikke er tale om et frit skgn
eller for den sags skyld en s& bred skgnsudgvelse, som lagt til
grund af Helsinggr Kommune i forbindelse med deres behand-

ling af naervaerende sag.

I den forbindelse skal det papeges, at Energiklagenaevnet bgr

inddrage samtlige nye omstaendigheder i sagen i forbindelse med
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revurderingen af sagen, saledes at der nu traeffes en materiel
rigtig afggrelse.

Ny og mellemkommen lovgivning skal sdledes inddrages i vurde-
ringen, saledes at Energistyrelsens nye vejledning i samfunds-
gkonomiske beregninger fra april 2005 lsegges til grund for de

miljgmaessige og samfundsgkonomiske vurderinger af sagen.

.1

Ved brev af 14. juni 2006 fremsendte advokat Per Hemmer pa vegne af Hel- 27. marts 2007
singgr Kommune og Helsingagr Fjernvarmeforsyning supplerende bemeerk-  J.nr.: 21-464

ninger til sagen. Fra brevet citeres: Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN
"[..]
2. HNG I/S’ materielle indsigelser Side 33 af 67

Vedrgrende HNG 1/S’ materielle indsigelser fastholdes, at pro-
jektforslaget er i overensstemmelse med savel varmeforsynings-
loven som Energiministerens generelle og specifikke forudseet-

ningsskrivelser.

2.1 Omradeafgraensningen

Ifglge den generelle forudseetningsskrivelses pkt. 3.3.1 forud-
seettes den geldende omradeafgreensning mellem ’haturgasfor-
syningen og fjernvarmeforsyningen” som udgangspunkt opretholdt,
medmindre samfundsgkonomiske hensyn taler imod. | sa fald
skal der optages forhandlinger mellem de bergrte forsyningssel-
skaber.

Efter bestemmelsens ordlyd og Energistyrelsens vejledningsno-
tat om brug af bekendtggrelse om varmeplanleegning og godken-
delse af projekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg, december
1992, vedrgrer omradeafgreensningen omrader, der forsynes med
fjernvarme, og omrader der forsynes med individuel naturgas.

Flisanlaegget skal alene levere varme til de eksisterende fjern-
varmeomrader i Helsinggr Kommune, hvorimod de eksisterende
omrader, der forsynes med individuel naturgas, opretholdes
usendret.

P& den baggrund bestrides det, at der med etableringen af fli-
sanleegget sker en @ndring af omradeafgreensningen mellem na-
turgasforsyningen og fjernvarmeforsyningen, og at det derfor var
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et krav, at Helsinggr Kommune optog forhandlinger med HNG
1/S.

Ved etableringen af Helsinger Kraftvarmeveerk var det desuden
forudsat, at en del af fjernvarmeforsyningen skulle baseres pa
miljgvenlige breendsler i form af biogas. Der sker derfor ikke en

forrykkelse af HNG 1/S’s gkonomi og investeringsforudsaetnin-

ger ved, at flisanlaegget aflgser biogasanleegget.

2.2 Varmeforsyningslovens formal

Det er varmeforsyningslovens formal at fremme den mest sam-
fundsgkonomiske og miljgvenlige anvendelse af energi.

Hertil kommer, at det er et veesentligt formal med den generelle
forudseetningsskrivelse, at gge anvendelsen af miljgvenlige
energikilder, herunder treeflis.

Helsinggr Kommune godkendte projektforslaget vedrgrende flis-
anleegget efter en samlet vurdering, hvor det bl.a. indgik, at flis-

anleegget medfarer en veesentlig reduktion i CO2-emmissionen.

P& den baggrund geres det geeldende, at der ikke er grundlag
for, at Energiklagenaevnet tilsidesatter projektgodkendelsen
som stridende mod varmeforsyningslovens formal.

Desuden har varmeforsyningslovens formalsbestemmelse ikke
et sddant indhold, at den begreaenser Helsinger Kommunes skegn
og dermed kan medfgre ugyldighed.

Der henvises herved til Energiklagensevnets afggrelse af 27.
april 2006 vedrgrende Give, hvor Energiklagenavnet traf afgarel-
se om, at

"Projektbekendtggrelsens bestemmelser om indholdet af en projekt-
ansggning og om, at kommunen foretager en energimaessig, bruger-
og samfundsgkonomisk og miljgmaessig vurdering af projektet, tager
sigte pa at tilvejebringe et forsvarligt oplysningsgrundlag for kommu-
nens godkendelse. Herefter tilkommer der kommunalbestyrelsen en
skensfrihed inden for ordlydens vide rammer, f.eks. med henblik pa
at etablere en biomassefyret varmecentral, der vil nedbringe CO2-
belastningen og dermed er i overensstemmelse med varmeforsynings-
lovens formal om miljgvenlig energianvendelse, jf.

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN
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8§ 1 stk. 1, og 8 9, stk. 1. Sidstnaevnte bestemmelse giver ikke ne-
turgas nogen fortrinsret frem for anvendelse af “miljgvenlig breend-
Sel”.”

3. Energiklagenaevnets afggrelsesgrundlag
Det ggres geeldende, at Energiklagenzaevnet skal afggre sagen pa
grundlag af det retsgrundlag som var geldende, da Helsingar

Kommune godkendte projektforslaget for flisanlsegget.

Det er kun, hvis Helsinggr kommunes afggrelse er i strid med 27. marts 2007
dette regelgrundlag, at afggrelsen kan annulleres eller hjemvi-  J.nr.: 21-464
ses. Ellers er der tale om, at Energiklagenaevnet annullerer eller  Eksp.nr.: 29258
hjemviser en afggrelse, som blev truffet pa et korrekt grundlag. ASC-EKN

P& den baggrund kan Energistyrelsens nye vejledning for sam-  Side 35 af 67
fundsgkonomiske beregninger og den nye projektbekendtggrelse

ikke leegges til grund.
[...]”

Ved brev af 19. juni 2007 fremsendte advokat Christian Sinding supplerende
bemarkninger pa vegne af Energi E2 A/S. Fra brevet citeres:

"T...]
1. Ad punkt 2.1- hensynet til offentlige interesser i
en tilbagekaldelse

Advokat Per Hemmer anfgrer i dette afsnit, at Helsinggr Kom-
munes projektgodkendelse ikke skulle vaere "udtryk for en til-
sidesaettelse" af hensynet til den overordnede varmeplanlaeg-
ning. Som begrundelse herfor anfgres, at godkendelsen:

"er i overensstemmelse ned varmeforsyningslovens og forud-
saéetningsskrivelsens formal om blandt andet at fremme den
mest miljgvenlige anvendelse af energi"

Dette udsagn er en ufuldstaendig gengivelse af bestemmelserne
i varmeforsyningslovens § 1 om lovens formal. Det fremgar séale-
des udtrykkeligt af lovens § I, stk. 2, at tilrettelaeggelsen af var-
meforsyningen skal ske med henblik pa at fremme samprodukti-
onen af varme og elektricitet mest muligt. Denne bestemmelse
opfyldes ikke af det projekt, som Helsinggr Kommune har god-
kendt.
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Det forekommer pa den baggrund abenbart, at allerede hensynet
til offentlige interesser taler for en tilbagekaldelse af Energikla-
genaevnets afggrelse af 14. december 2004.

2. Ad punkt 2.2 - hensynet til ENERGI E2 A/S

Advokat Per Hemmer anfgrer under dette punkt, at Helsinggr
Kraftvarmevaerk oprindeligt blev dimensioneret til at producere
128.000 MWh pr. hr.

Dette udsagn er ikke korrekt. Som anfgrt i mit indleeg til Energi-
klagenaevnet af 17. marts 2004, afsnit 5, var det i projektforsla-
get vedrgrende etablering af Helsinggr Kraftvarmeveerk fra marts
1991 forudsat, at det samlede varmegrundlag ved veerkets idrift-
saettelse i 1994 ville veere 595 TJ. Det var endvidere forudsat, at
90% af dette grundlag, svarende til ca. 536 TJ pr. ar skulle daek-
kes ved leverancer fra Helsinggr Kraftvarmeveerk (naturgasbase-
ret kraftvarme samt affaldsvarme). Det korrekte dimensione-
ringsgrundlag for Helsinger Kraftvarmeveerk var saledes 536 TJ
pr. ar, hvilket svarer til 149.000 MWh pr. hr.

Hertil kommer, at en reekke af udgifterne til de udvidelser af var-
megrundlaget, som var forudsat i projektforslaget, er afholdt af
ENERGI E2 A/S.

Det gares geldende, at disse to omstendigheder udger tilstraek-
keligt tungtvejende hensyn til, at Energiklagensevnets afggrelse
bgr tilbagekaldes.

3. Ad punkt 2.4 - hensynet til Helsinggr Fjernvarme-

forsyning

Advokat Per Hemmer anfgrer i dette afsnit, at Helsinggr Fjern-
varmeforsyning i god tro har indrettet sig i tillid til Energiklage-

nzevnets afgerelse af 14. december 2004.

Rigtigheden af dette udsagn bestrides. Jeg gjorde saledes ved
brev af 2. marts 2005, der vedleegges i kopi, advokat Per Hemmer
opmarksom pa, at ENERGI E2 A/S ville fastholde Helsingar
Kommunale Veerker pa forpligtelserne i henhold til samarbejds-
aftalens § 1 vedrgrende aftagepligt fra kraftvarmeveerket, uanset
Energiklagensevnets stadfeestelse af Helsinggr Kommunes pro-
jektgodkendelse.

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN
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Helsinger Fjernvarmeforsyning var <siledes allerede fra dette
tidspunkt klar over, at udgifter afholdt i forbindelse med projek-
teringen m.v. af fliskedlen matte anses for spildte, medmindre
fliskedlen alene anvendtes til spids- og reservelast..
Advokat Per Hemmer anfgrer endvidere i det nevnte afsnit, at
Helsinggr Kommunes Park- og Vejafdeling som fglge af godken-
delsen er flyttet fra den gamle forbreendingsanlaeg. Efter det for
ENERGI E2 A/S oplyste var denne flytning besluttet lang tid for-
ud for Helsinggr Kommunes godkendelse af fliskedlen. 27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Endelig anfgrer advokat Per Hemmer i det naevnte afsnit, at der  Eksp.nr.: 29258
kan blive tale om mistede EU-tilskud, hvis Energiklagensevnet = ASC-EKN
tilbagekalder afggrelsen.
Side 37 af 67
Dette argument er efter ENERGI E2 A/S' opfattelse ikke logisk.
Hvis flisanleegget ikke opfares, fordi godkendelsen heraf er med-
delt i strid med den geldende varmeforsyningslov, og tilskuddet
som #®lge heraf bortfalder, skyldes det jo blot, at Helsingar
Fjernvarmeforsyning ikke opfylder de materielle betingelser for
at opna tilskuddet. | sa fald lider Helsinger Fjernvarmeforsyning
ikke noget retligt beskyttet tab.

4. Ad punkt 4.1- 90%-kravet
Vedrgrende dette punkt henvises til det ovenfor i afsnit 2 anfar-
te.

[.]"

Ved brev af 21. juni 2006 fremsendte advokat Lisbeth Hjortborg Jensen yder-
ligere bemaerkninger pa vegne af HNG I/S. Fra brevet citeres:

"I

Med henvisning til advokat Per Hemmers skrivelse af 14/6 2006
skal jeg hermed, fremkomme med fglgende supplerende be-
merkninger, idet mine tidligere bemarkninger i det hele fast-
holdes:

[...]

Omradeafgraensning

Advokat Per Hemmer anfgrer i sin skrivelse, at der ved etable-
ring af flisanleegget ikke sker en @&ndring af omradeafgraesningen

mellem naturgasforsyning og fjernvarmeforsyning.



energi

KLAGENAVNET

Jeg skal i den forbindelse henvise til forslag om lov om varme-
forsyning, fremsat den 7/11 1989, hvoraf det af bemarkningerne
til lovforslagets § 4 fremgar, at:

"Mere indgribende projekter, der bergrer forskellige forsyningssel-
skaber samt eventuelt andre kommuner, vil kraeve samarbejde mellem
de bergrte parter om bl.a. fordeling af lokale energiressourcer og om
gkonomiske og organisatoriske forhold. Projekter som f.eks. breend-
selsomlaegning pa en fiernvarmecentral til lokale energikilder forud-
seetter forhandlinger med det regionale naturgasselskab og andre
bergrte forsyningsselskaber, der anvender eller overvejer at anvende

det pageeldende lokale breendsel.

Ved eendring i omradeafgreensning s som overgang til anden kollek-
tiv forsyning eller omradeudvidelser, hvor anden kollektiv forsyning
ogsa var en mulighed, forudsezettes de bergrte forsyningsinteresser
ligeledes inddraget".

Den generelle forudsaetningsskrivelse af 13/9 1990, udarbejdet
efter lovforslagets fremsaettelse, ma derfor forstas saledes, at
breendselsomlaegninger fra naturgas til flis p& et fjernvarmean-
leeg betragtes som en andring af omradeafgreensningen. Under
alle omsteendigheder skal det understreges, at det i den gene-
relle forudseetningsskrivelse af 13/9 1990 pkt. 3.1. a udtrykkeligt
anfagres, at "Anlaeg, der er beliggende i eller i neerheden af natur-

gasforsynede omrader, skal forsynes med naturgas.”

Safremt man gnsker at fravige dette, fremgar det af forudseet-
ningsskrivelsen pkt. 5, at Energistyrelsen skal anmodes om di-
spensation og at Energistyrelsen i seerlige tilfeelde" kan dispen-
sere fra forudseetningerne.

Idet det af den specifikke forudsetningsskrivelse af 13. septem-
ber 1990 for Helsinggr-omradet fremgar, at forsyningen i Helsin-
gor skal ske ved decentral naturgasbaseret kraftvarmeprodukti-
on med mulighed for kombination med affaldsgas, forudseetter
en omlagning, som den af Helsinggr Kommune og Energiklage-
naevnet godkendte, dispensation fra Energistyrelsen.

Da der ikke i denne sag er ansggt om Energistyrelsens dispen-
sation - hvilket i sig selv er en veesentlig, retlig mangel ved sa-
vel Helsinggr Kommunes afggrelse af 11/11 2002 som Energi-
klagenaevnets afgerelse af 14/12 2004 - afggrelsernes ugyldig-
hed.

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN
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Jeg skal hertil ligeldes henvise til den af advokat Per Hemmer
anfarte Energiklagensevnsafggrelse af 27/4 2006, hvor Energikla-
genaevnet netop afgjorde, at sagen skulle hjemvises til fornyet
dispensationsbehandling hos Energistyrelsen.

| den forbindelse finder jeg anledning til at understrege, at der
pa trods af Energiklagensvnets bemaerkninger i deres afgarelse
af 27/4 2006 endnu ikke foreligger praksis vedrgrende begrun-
delse for dispensationer fra forudseetningsskrivelsen af 13/9
1990.

Afslutning
Med henvisning til det ovenfor anfgrte, samt mine tidligere ind-
leeg, skal det sammenfattende ggres geeldende;

at savel Helsinger Kommune som Energiklagenavnets af-
garelse er i strid med Varmeforsyningsloven og de med
hjemmel deri udstedte generelle samt specifikke forud-
saetningsskrivelser af 13/9 1990,

at savel Helsinger Kommune som Energiklagenaevnets af-
garelser er behaftet med veesentlige retlige mangler,

at der i henhold til forudsetningsskrivelsen af 13/9 1990
skal indhentes Energistyrelsens dispensation til breend-
selsomlaegning og s&ndring af omradeafgreensning,

at afgerelsernes ugyldighed medfgrer, a Energiklagensev-
nets genoptagelse skal medfgre annullation af afggrel-
serne,

at der saledes ikke bliver tale om tilbagekaldelse fra Hel-
singgr Kommune,

at der, uanset om sagerne matte veere gyldige om end ulov-
lige, ikke er seerlig omstaendigheder til hinder for en til-
bagekaldelse af afgarelserne,

at en tilbagekaldelse af afgarelserne lor medfgre en til-
sidesaettelse eller i det mindste en hjemvisning til for-
nyet behandling hos Helsinggr Kommune bl.a. med
henblik @ ansggning om Energistyrelsens dispensati-
on, og

at denne fornyede behandling under hensyn til, at Helsin-
gar Varmeforsyning er kommunalt ejet, i sin helhed bgr
ske til Energistyrelsen.

[.]"

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN
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Ved brev af 28. juni 2006 fremsendte advokat Per Hemmer pa vegne af Hel-
singgr Kommune og Helsinggr Fjernvarmeforsyning supplerende bemeerk-
ninger til sagen. Fra brevet citeres:

"T...]
Energi E2's indleeg af 19. juni 2006 giver anledning til fglgende
afsluttende bemeerkninger, idet
der i gvrigt henvises til Helsinggr Kommune og Helsinger Fjern-
varmeforsynings tidligere indleeg:

27. marts 2007
1. Tilbagekaldelse J.nr.: 21-464
Det fastholdes, at betingelserne for at tilbagekalde Energikla- Eksp.nr.: 29258
genaevnets afggrelse af 14. december ikke er opfyldt. ASC-EKN

1.1 Hensynet til offentlige interesser Side 40 af 67

Vedrgrende hensynet til offentlige interesser bemarkes, at det
efter den generelle forudseetningsskrivelse (side 5) alene er et
krav, at anleeg indrettes som kraftvarmeanlaeg, hvis denne pro-
duktionsform er samfundsgkonomisk rentabel. Dette geelder
fortsat efter den nye projektbekendtggrelse.

Da det som anfert i mit indleeg af 10. april 2006 ikke er sam-
fundsgkonomisk rentabelt at drive flisanlaegget som et kraftvar-
meanlag, er der derfor ikke tale om, at hensynet til offentlige

interesser til sideseettes ved etableringen af flisanlaegget.
1.2 Hensynet til Energi E2

Vedrgrende hensynet til Energi E2 fastholdes, at Energi E2
uanset etableringen af flisanlaegget vil levere mere varme til
Helsinggr Fjernvarmeforsyning end forudsat, da Helsinggr Kraft-
varmeveerk

blev etableret.

Der henvises herved til projektforslaget for Helsinggr Kraftvar-
meveerk, uddrag heraf er vedlagt som bilag 7, hvor det fremgar,
at Helsinger Fjernvarmeforsynings daveerende varmeforbrug var
440 TJ stigende til forventet 515 TJ i 1994. 90% af 515 TJ er
463,5 TJ (128.750 MWh) og pa den baggrund blev det bestemt i
samarbejdsaftalen mellem Helsinger Fjernvarmeforsyning og
Energi E2, at "H@V forventes arligt efter en udvidelse af varme-
grundlaget at aftage ca. 460.000 GJ fra IFV’'s kraftvarmeveerk i
arene efter idriftszettelsen i 1993.”
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Med et varmeforbrug pa 665 TJ (187.733 MWh) i det netop af-
sluttede varmear, som forventes at stige til 728 TJ (201.700
MWh) i 2007/2008 er der derfor ikke tale om, at Energi E2’s in-
vesteringsforudsaetninger tilsidessettes med etableringen af fli-

sanlegget.

1.3 Hensynet til Helsingegr Fjernvarmeforsyning

Samarbejdsaftalen mellem Helsinggr Fjernvarmeforsyning og
Energi E2 er uden betydning for spegrgsmalet, om Helsinger
Fjernvarmeforsyning har indrettet sig i tillid til, at der med
Energiklagenaevnets afgarelse af 14. december 2004 foreld en
endelig myndighedsgodkendelse af flisanlaegget.

Hertil kommer, at det falder uden for Energiklagensevnets kom-

petence at vurdere samarbejdsaftalen.

Vedrgrende udgifterne til flytning af Helsinggr Kommunes park-
og vejafdeling bemaerkes, at flytningen ikke var planlagt forud for
projektarbejdet om flisanlagget..

Ved udarbejdelsen af projektforslaget var der enighed om, at
park- og vejafdelingen farst skulle flytte, nar flisanleegget var
endeligt godkendt. P& den baggrund fandt flytningen sted da
Energiklagensevnet havde stadfeestet Helsinggr Kommunes pro-
jektgodkendelse.

Samtlige udgifter til flytning er derfor afholdt i tillid til Energi-

klagenaevnets afggrelse.

Vedrgrende EU-tilskud bemerkes, at Helsinggr Kommune risi-
kere at miste et samlet EU-tilskud pa kr. 8 mio. Af dette belgb
vedrgrer kr. 3,8 mio. etableringen af flisanlaegget. De resterende
Kkr.

4,2 mio. er tilskud til energibesparelser i kommunale bygninger

under ECO-city projektet..

Da Helsinggr Kommune ma udtraede af ECO-city projektet, hvis
flisanlaegget ikke etableres, er der derfor tale om, at kommunen
lider et fglgetab, hvis Energiklagenaevnets afggrelse tilbagekal-
des.

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN
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Tabet er retsbeskyttet, idet det er opnaet i tillid til Energiklage-
navnets afggrelse og Helsinggr Kommune har indrettet sig i til-
lid til projektdeltagelsen.

2. 90%-kravet

Vedrgrende 90%-kravet henvises til Energiklagensevnets afgarel-
se af 16. juni 2006 om Lem Varmeveerk. Ifglge afggrelsen geelder
kravet om en daekningsgrad pa 90% fra det naturgasfyrede ck-
centrale kraftvarmevaerk alene pa tidspunktet for dette veerks 27. marts 2007

etablering. J.nr.: 21-464
[...]” Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN

Ved brev af 29. juni 2007 fremsendte advokat Christian Sinding supplerende
bemerkninger pa vegne af Energi E2 A/S. Fra brevet citeres: Side 42 af 67

"T...]
Advokat Per Hemmers indleeg af 28. juni 2006 giver ENERGI E2
A/S anledning til falgende bemarkninger:

Ad 1.2 - hensynet til ENERGI E2 A/S

Det er ikke korrekt, nar det i indleegget heevdes, at det af pro-
jektforslaget for Helsinggr Kraftvarmeveerk (bilag 7) skulle frem-
ga, at Helsinger Fjernvarmeforsynings varmeforbrug forventedes
at udgere 515 TJ i 1994. Det fremgar saledes af projektforslagets
side 9 (bilag H), at omraderne Ngjsomheden, Borupgard og Syge-
huset forudszettes at indga i Helsinggr Fjernvarmes forsynings-
omrade. Dette understgttes af, at det pa side 5 i Energistyrel-
sens samtykke (bilag 1) til opferelse af kraftvarmeanlsegget er
angivet, at:

"Helsinggr Kommune sikrer, at der senest 1. november 1991 fo-
religger projektforslag for kraftvarmeforsyning fra transmissi-
onssystemet af Ngjsomheden, Borupgard og Sygehuset."

Det samlede, forudsatte varmegrundlag i projektforslaget wd-
gjorde saledes 595 TJ. 90% heraf udger til 536 TJ, som svarer til
149 Mwh.

Ad punkt 2 - 90%-kravet

| advokat Per Hemmers indlaeg henvises til Energiklagensevnets

afggrelse af 16. juni 2006 om Lem Varmeveerk.
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Det fremgar af den naevnte afggrelse, at den generelle og speci-
fikke forudseetningsskrivelse vedrgrende kraftvarme for det -
geldende omrade ikke indebar, at Lem Varmeveerk var afskaret
fra at etablere en biomassekedel til dekning af spids- og reser-
velastbehovet. Sagen kan derfor ikke sammenlignes med naervee-
rende sag, idet Helsinger Fjernvarmeforsyning ifglge sin princi-
pale pastand for Energiklagenaevnet gar krav pd at anvende den
flisfyrede kedel som grundlast.

[...]" 27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Ved brev af 7. juli 2006 fremsendte advokat Lisbeth Hjortborg Jensen yderli- Eksp.nr.: 29258
gere bemarkninger pa vegne af HNG I/S. Fra brevet citeres: ASC-EKN
’[] Side 43 af 67

| forleengelse af advokat Per Hemmers brev af 28/6 2006 samt
advokat Christian Sindings af 29. juni 2006 skal jeg pa vegne
min klient fremkomme med foglgende preeciseringer:
Energiklagenavnets afggrelse af 16/6 2006

Advokat Per Hemmer henviser i sit indlaeg til Energiklagenaev-
nets afggrelse af 16/6 2006 vedrgrende Lem Varmevark som vee-

rende retningsgivende ogsa afgerelsen af denne sag.

Hertil skal jeg preecisere, at Energiklagensevnets afggrelse af 16.
juni 2006 er konkret begrundet og jeg kan i det hele tilslutte mig
advokat Christian Sindings bemaerkninger i relation til Energi-
klagenaevnets afggrelse af 16. juni 2006.

Det godkendte flisanlaeg i Lem-sagen er sdledes et spids- og re-
servelast anlaeg, hvis produktion som fglge af at der i omradet
havde veeret et gget varmebehov, som ikke kunne have veret
forudset ved veerkets etablering, skal deekke 40% af varmepro-
duktionen pa veerket, og saledes ikke skal erstatte den eksiste-
rende grundlast produktion pa det naturgasbaserede kraftvar-
meveerk.

Lem-sagen bygger sdledes pa et uforudset gget varmebehov, et
forhold som ikke gor sig geldende i denne sag. Jeg skal i den
forbindelse henvise til savel projektforslaget som Energi E2 og
Nordforbreendings hgringssvar i sagen.

Endvidere kan det oplyses, at Helsingar Varmeveerk netop har
udarbejdet tre nye projekter, hvoraf tilsyneladende ingen af dis-
se forudseetter etablering af gget produktionskapacitet eller
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etableringen af det ved Helsingear Kommunes afggrelse af 11/11
2002 godkendte flisanleeg.

[.]"

Sammenfatning vedrgrende de afgivne nye indlaeg fra sagens parter og
Helsinggr Kommune

HNG 1I/S ger for sa vidt angar sagens processuelle behandling navnlig gaelden-

de,

at

savel Helsinggr Kommune som Energiklagenzvnet ved behandlingen af
sagen har begdet sagsbehandlingsfejl ved ikke at have inddraget HNG
I/S som part i sagen og i den forbindelse bl.a. have partshgrt selskabet,
idet HNG 1/S, som distribuerer naturgas i det pagaldende omrade, vil
blive berart af projektforslaget i form af manglende distributionsindtaeg-
ter som fglge af breendselsomlaegning fra naturgas til biomasse,

den manglende hgring er en klar overtraedelse af garantiforskriften i
henhold til savel Forvaltningslovens § 19, Varmeforsyningslovens § 3
som projektbekendtggrelsens pekendtggrelse nr. 582 af 22. juni 2000
om varmeplanleegning og godkendelse af anleegsprojekter for kollektive
varmeforsyningsanleeg) § 8 og § 11,

Energiklagenaevnet derfor bgr tilsidesaette Helsinggr Kommunes afggrel-
se som ugyldig, subsidiert hjemvise sagen til fornyet behandling i Ener-
gistyrelsen.

HNG I/S ger for s& vidt angar sagens realitet navnlig geeldende,

Energiklagenavnet ved sin eventuelle realitetsbehandling af sagen skal
anvende de nuvaerende forhold savel retligt som faktisk, herunder ved at
anvende de retlige eendringer, der fglger af § 5a i eendringsbekendtggrel-
se nr. 1210 af 9. december 2004, samt ved anvendelse af de retningsli-
nier for samfundsgkonomiske analyser pa energiomradet, som er udar-
bejdet af Energistyrelsen i april 2005

Helsinggr Kommunes afggrelse af 11. november 2002 er i strid med var-
meforsyningsloven (88 log 6, stk. 1, nr. 4), og de med hjemmel i loven
udstedte retningslinier,

Helsinggr Kommunes afggrelse af 11. november 2002 er i strid med
Energiministeriets forudseetningsskrivelse af 13. september 1990 og den
specifikke forudsaetningsskrivelse for Helsinger-omradet,
projektforslaget er samfundsgkonomisk ufordelagtigt,

projektforslaget ikke indeholder beregninger vedrgrende anleg til even-
tuel spids- og reservelastforsyning, og derfor ikke kan vurderes i hen-
hold til reglerne for dette,

gkonomiske hensyn til Helsinggr Kommune og Helsinggr Fjernvarme
ikke kan tilleegges veegt, og

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN
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hensynene til HNG I/S under alle omstendigheder er mere tungtvejen-

Helsinger Kommune og Helsinggr Fjernvarmeforsyning ger for sa vidt angar
sagens processuelle behandling navnlig geeldende:

at

at

naturgasselskabernes interesser var under kommunens behandling af
sagen varetaget af Dong A/S ifglge et aftalemaessigt grundlag om leve-
ring og transport af naturgas mellem Dong A/S, Naturgas Midt-Nord I/S
og HNG 1I/S,

HNG 1/S derfor ikke var part eller pa anden made hgringsberettiget ved
Helsinggr Kommunes og Energiklagenaevnets behandling af sagen.
afggrelserne derfor ikke er ugyldige.

Helsinger Kommune og Helsinggr Fjernvarmeforsyning ger for sa vidt angar
sagens realitet navnlig geeldende:

HNG 1I/S ikke har tilvejebragt nye retlige eller faktiske oplysninger,
HNG 1/S’ interesser kan ikke kan indgd i en vurdering af, om afggrel-
serne kan tilbagekaldes,

en afvejning af hensynet til Energi E2 A/S og hensynet til offentlige in-
teresser sammenholdt med hensynet til Helsinggr Kommune og Helsin-
ger Fjernvarmeforsyning ikke kan begrunde en tilbagekaldelse af Ener-
giklagenavnets afggrelse,

afggrelserne subsidieert, efter en konkret vaesentlighedsvurdering skal
opretholdes som gyldige, selvom Energiklagenaevnet matte finde, at der
foreligger formelle eller materielle mangler

Helsinggr Kommunes og Energiklagenaevnets afggrelse er i overens-
stemmelse med varmeforsyningsloven og med savel Energiministeriets
forudsaetningsskrivelse af 13. september 1990 og den specifikke forud-
seetningsskrivelse for Helsinggr-omradet,

kravet i den generelle forudseetningsskrivelse om en daekningsgrad pa
90 % af den samlede arlige varmeproduktion alene gjaldt, da veerket ble-
vet etableret,

der ikke er grundlag for at Energiklagenavnet pa ny vurderer spgrgsma-
let om projektforslagets overensstemmelse med varmeforsyningslovens
§6,stk.1,nr. 4

der ikke er grundlag for at Energiklagenaevnet pa ny vurderer spgrgsma-
let om de samfundsgkonomiske beregninger, og at det falder udenfor
Energiklagenavnets kompetence at vurdere varmeaftalen mellem
Energi E2 A/S og Helsinggr Kommune og Helsinggr Fjernvarmeforsy-
ning,

det godkendte flisanleeg subsidieert kan godkendes til spids- og reserve-
lastfunktion, og

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN
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Helsinggr Kommune og Helsinggr Fjernvarmeforsyning har indrettet sig
i tillid til Energiklagenaevnets afggrelse, og risikerer at lide betydelige
gkonomiske tab, hvis afggrelsen tilsideseettes.

sagen skal afggres efter de lovregler og retningslinier og faktiske for-
hold, som forel& da Helsingar Kommune godkendte projektforslaget.

Energi E2 A/S ger navnlig geeldende,

projektgodkendelsen er i strid med varmeforsyningslovens overordnede
varmeplanlaegningshensyn og Energiministeriets forudsatningsskrivel-
se af 13. september 1990,

projektgodkendelsen er i strid med kravet i den generelle forudsaet-
ningsskrivelse om en daekningsgrad pa 90 % af den samlede arlige var-
meproduktion,

sagen ikke kan sammenlignes med Energiklagenavnets afggrelse ved-
rarende Lem Varmeveerk, som drejede sig om et biomassebaseret anlaeg
til spids- og reservelast.

Lovgivning mm.
a) Varmeforsyningsloven

Fra varmeforsyningsloven lovbekendtggrelse nr. 347 af 17. maj 2005 ci-
teres:

Kapitel 1
Formal og definition
§ 1. Lovens formal er at fremme den mest samfundsgkonomiske
og miljgvenlige anvendelse af energi til bygningers opvarmning
og forsyning med varmt vand samt at formindske energiforsynin-
gens afhangighed af olie.
Stk. 2. Tilretteleeggelsen af varmeforsyningen skal i overens-
stemmelse med de i stk. 1 naevnte formal ske med henblik pa at

fremme samproduktionen af varme og elektricitet mest muligt.

Kapitel 2

Varmeforsyningsplanleegning

§ 3. Det pahviler kommunalbestyrelsen i samarbejde med forsy-
ningsselskaber og andre bergrte parter at udfgre en planlaegning
for varmeforsyningen i kommunen.

Stk. 2. @konomi- og Erhvervsministeren [nu Transport- og ener-
giministeren] kan fastseette regler eller treeffe afggrelse om, at
narmere angivne forudsatninger skal laegges til grund for den

kommunale varmeforsyningsplanleegning.

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN
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Stk. 3. @konomi- og Erhvervsministeren skal over for Folketin-
gets Energipolitiske Udvalg redeggre for mere betydende foran-
staltninger, som patenkes gennemfgrt i medfar af loven.

§ 5. gkonomi- og Erhvervsministeren kan efter forhandling med
de kommunale organisationer fastsatte regler om planlaegnin-

gen efter § 3, stk. 1, og behandlingen af sager efter § 4.

§ 9. For eksisterende produktionsanleeg geelder, at de pa et af
gkonomi- og erhvervsministeren fastsat tidspunkt, jf. dog stk. 2,
skal overga til kraftvarmeforsyning, anvendelse af naturgas eller
lignende miljgvenligt breendsel i overensstemmelse med de for-
udseetninger, der meddeles af gkonomi- og erhvervsministeren
efter § 3, stk. 2.

§ 35. Loven treeder i kraft den 15. juni 1990.

Stk. 2. Ved lovens ikrafttreeden ophaeves lov om varmeforsyning,
jf. lovbekendtggrelse nr. 330 af 29. juni 1983.

Stk. 3. Indtil gkonomi- og erhvervsministeren har truffet anden
bestemmelse, kan kommunalbestyrelsen ikke godkende projek-
ter, der strider mod de i medfgr af de hidtil geeldende regler god-
kendte regionale varmeforsyningsplaner."

Formalsbestemmelsen i Varmeforsyningslovens § 1 stammer - bortset fra
angivelsen af miljgvenlig anvendelse af energi - fra den fgrste varmeforsy-
ningslov, der blev indfart med lov nr. 258 af 8. juni 1979, og som tradte i kraft
1. januar 1980. | bemarkningerne til lovens kapitel 1 fremgar bl.a.:

"Varmeforsyningsplanleegningens vigtigste formal bliver at frem-
me en omlaegning af varmeforsyningssystemerne, sa der kan an-
vendes andre energikilder end olie og at fremme mulighederne
for besparelser.

Planleegningen skal saledes i givet fald medvirke til at nyttiggere
bl.a. overskudsvarme fra kraftvaerker, affaldsforbraendingsanleeg
mv. samt naturgas, geotermisk energi, halm, biogas, vind- og
solenergi i opvarmningssektoren.

Endvidere ma planlaegningen tilretteleegges séledes, at det ende-
lige valg af forsyningsform i de enkelte omrader sker, efter at der

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN
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er foretaget energimaessige og skonomiske analyser af alternati-

ve forsyningsformer.”

Ved vedtagelsen af den anden varmeforsyningslov (lov nr. 382 af 13. juni
1990) blev miljghensynet indsat direkte i formalsbestemmelsen. Af bemaerk-
ningerne til bestemmelsen fremgar:

"Fremhaevelsen af miljghensyn i selve lovens formalsbestem-

melse péd linie med olieuafhaengigheden sker i konsekvens af

den stadig klarere og mere afggrende sammenhang, som viser 27. marts 2007

sig at bestd mellem energi og milja. J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258

Miljgvaretagelsen indgar allerede i dag, bl.a. med henvisning til  ASC-EKN

samfundsgkonomiske hensyn, med en betydelig vaegt ved tilret-

telaeggelsen af energiforsyningen og forbruget. Imidlertid har de  Side 48 af 67

med forureningen forbundne risici i det seneste arti antaget en

sd omfattende og alvorlig dmension, at det forekommer natur-

ligt, at varetagelsen af miljghensyn nu direkte fremgar af selve

lovens formalsbestemmelse.

Bestemmelsens nye formulering afspejler saledes den sendrede
balance i en energipolitisk prioritering, som skal sikre en mar-
kant reduktion af energisystemets skadelige miljgpavirkninger

som et resultat af en langsigtet energipolitik.

En forudseetning for realisering af de gnskede miljgmaessige mal
vil veere en hensigtsmaessig tilretteleeggelse af den samfunds-

maessige ressourceindsats.

Som hidtil vil samfundsgkonomiske kriterier derfor veere afge-
rende for valget af de midler i varmeforsyningsplanleegningen,

som skal hidfgre en reduktion af miljgbelastningen.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at uanset at der navnlig i
et laengere tidsperspektiv knytter sig en betydelig usikkerhed til
omkostningerne for de enkelte virkemidler, vil en betydelig res-
sourceindsats kunne vise sig forngden.

P& den baggrund forekommer det nzrliggende at sgge miljgbe-
lastningen reduceret ved - sd tidligt som muligt - at gennemfgre
de tiltag, som kan realiseres uden samfundsgkonomiske mer-
omkostninger, eller som tillige lader sig begrunde ud fra andre
hensyn. Mulighederne herfor pa kort sigt vil navnlig veere knyt-
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tet til samproduktionen af kraft og varme, energibesparelser i

slutforbruget samt overgang til miljgvenlige breendsler."

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fremgar endvidere:
"Lovforslaget har navnlig til formal at forenkle og decentralisere
den galdende procedure- og kompetenceordning i varmeforsy-
ningsplanlegningen. Med det sigte indebaerer forslaget en op-
haevelse af lovens sarlige planbestemmelser, med den
konsekvens at gennemfgrelsen af nye varmeforsyningsprojekter
ikke lengere er bundet til en forudgdende vedtagelse af 27. marts 2007
saerskilte kommunale eller regionale varmeforsyningsplaner og J.nr.: 21-464
tilleeg hertil. Eksp.nr.: 29258
Udover ophavelse af lovens planbestemmelser indeholder lov- ASC-EKN
forslaget en endring af lovens formalsbestemmelse i § 1, sale-
des at prioriteringen af miljgmaessige hensyn nu fremgar direkte  Side 49 af 67
af formalsbestemmelsen.
Forslaget skal ses pa baggrund af den stadig ggede betydning,
som miljgmassige hensyn har faet ved energisystemets og ikke
mindst varmeforsyningens tilretteleeggelse. AEndringen tilsigter

at afspejle og viderefgre denne udvikling.

Det planlaegningsresultat, som i dag fremgar af de regionale pla-
ner, herunder regionale delplaner, danner i vidt omfang de mere
grundleeggende og blivende rammer for varmeforsyningsforholde-
ne og vil derfor fortsat veere af betydning. Lovforslaget oprethol-
der derfor i en overgangsperiode sadanne planer, indtil de afvik-
les i overensstemmelse med energiministerens nsermere le-
stemmelser, der meddeles med hjemmel i lovforslagets over-
gangsregler.

De foreliggende godkendte amtskommunale varmeforsynings-
planer vil saledes som udgangspunkt indtil videre veere
bindende for den kommunale varmeforsyningsplanleegning og
projektbehandling efter lovforslagets § 3, stk. 1 og § 4 pd samme
made som hidtil med den konsekvens, at kommunalbestyrelsen
ikke kan godkende projekter i strid hermed.

Nyordningen vil derfor i ferste omgang alene fa virkning i sin
helhed overfor projekter, der ikke helt eller delvist omfattes af
retningslinier i de regionale varmeforsyningsplaner, herunder
regionale delplaner.

Afviklingen af planerne vil ske gradvis, fortrinsvis ved udstedel-
se af generelle retningslinier. Det er bl.a. hensigten, at den fo-
restdende planlaegning for decentral kraftvarme skal ske efter
generelle bestemmelser, der vil erstatte de konkrete retningsli-
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nier for fiernvarmeforsyningen, som matte findes i de regionale
varmeforsyningsplaner.

Indholdet af de kommunale varmeforsyningsplaner, herunder
kommunale delplaner, vil efter lovforslaget kunne &ndres af
kommunalbestyrelsen ved godkendelse af nye projekter, med-
mindre det pagaldende projekt strider mod godkendte regionale
varmeforsyningsplaner eller forudsaetninger efter § 3."

| forarbejderne til 8 3, stk. 2, anfgres fglgende:

"Bestemmelsen giver hjemmel til at sikre, at varmeplanlaegnin-
gens malsaetninger med hensyn til samfundsgkonomi, forsy-
ningssikkerhed, miljgbeskyttelse og teknologifremme stadig bli-
ver grundlaget for kommunalbestyrelsens behandling af varme-
forsyningsprojekter."

Ved lov nr. 495 af 9. juni 2004 blev § 3, stk. 2 a&ndret med virkning fra 1. juli
2004 jf. bekendtgerelse nr. 616 af 18. juni 2004, saledes at seetningen: "Mini-
steren kan samtidig hermed inddrage overordnede samfundsmaessige hensyn”,
blev indsat som 2. pkt.

Fra gkonomi- og erhvervsministerens bemerkninger til bestemmelsen cite-
res:

"Der foreslas indsat et nyt punktum i varmeforsyningsloven § 3,
stk. 2, der giver gkonomi- og erhvervsministeren adgang til i si-
ne retningslinier for den kommunale varmeforsyningsplanlaeg-
ning at inddrage overordnede samfundsmeaessige hensyn, herun-
der statsfinansielle hensyn.

Baggrunden herfor er, at miljgmaessige, selskabsmeessige
og/eller samfundsgkonomiske forhold kan pege p& varmeforsy-
ningsmaessige lgsninger, der pavirker de statsfinansielle forhold
i ugnsket retning. Omlaegningen af den hidtidige stgtte over tre-
ledstariffen til et produktionsuafhaengigt tilleeg vil eksempelvis
kunne indebare en utilsigtet forgget anvendelse af ikke afgifts-
belagte brzendsler (biomasse) pa spids- og reservelastkedler,
hvilket vil kunne betyde et vaesentligt provenutab for staten. Til
imgdegaelse heraf vil det derfor blive bestemt i en bekendtggrel-
se, at vaerkerne ikke kan udskifte afgiftsbelagt braendsel med af-
giftsfrit breendsel til spids- og reservelast produktion. Hvis alle
naturgasfyrede decentrale kraft-varme-veerker valgte at skifte
hele breendselsforbruget til afgiftsfritaget biomasse, vil der vaere
tale om et provenutab pa op til 700 mio. kr. arligt."
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Neermere regler for kommunens godkendelse af projekter er fastsat i den da-
geeldende bekendtggrelse nr. 582 af 22. juni 2000 om varmeplanleegning og
godkendelse af anlaegsprojekter for kollektive varmeforsyningsanleeg (pro-
jektbekendtgarelsen), som s&endret ved s&endringsbekendtggrelse nr. 1210 af 9.
december 2004, hvorved 8§ 5a blev indsat til ikrafttreeden d. 18. december
2004. Heraf fremgar fglgende:

"8 1. Bekendtggrelsen omfatter kommunalbestyrelsens planlaeg-

ning for varmeforsyningen og behandling af sager efter varmefor-

syningslovens § 3, stk. 1, og § 4.

8§ 2. Kommunalbestyrelsen skal i samarbejde med forsynings-
selskaber og andre bergrte parter udfgre en planleegning for
varmeforsyningen i kommunen, blandt andet til brug for kom-
munalbestyrelsens behandling og godkendelse af projekter for
kollektive varmeforsyningsanleeg.

Stk. 2. De af miljg- og energiministeren i medfear af varmeforsy-
ningslovens § 3 fastsatte forudsatninger skal laegges til grund
for den kommunale varmeforsyningsplanlaegning og projektbe-
handling.

§ 3. Projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg, der er omfat-
tet af § 5 a og bilaget til bekendtggrelsen, skal forelaeegges kom-
munalbestyrelsen til godkendelse. Tilsvarende geelder vedlige-
holdelses- og reparationsarbejder p& et kollektivt varmeforsy-
ningsanlaeg, der tillige i veesentlig grad indebarer en forbedring
af anleeggets drifts- og energisgkonomi samt levetid.

Stk. 2. Retlige og faktiske dispositioner til gennemfgrelse af et
projekt ma farst foretages, efter projektet er godkendt.

Kapitel 2

Planlaegning og braendselsvalg

§ 5 a. Ved etablering af produktionskapacitet til et fjernvarme-
net, der forsynes af et eksisterende decentralt naturgasbaseret
kraft-varme-anlaeg, skal kommunalbestyrelsen ved godkendelse
af projekter, der er omfattet af § 3, anvende kriterierne i stk. 2-4
for fastleeggelse af braendselsvalg.

Stk. 2. Ved etablering af varmeproduktionskapacitet efter stk. 1
kan kommunalbestyrelsen kun godkende braendslerne naturgas
eller olie, jf. dog stk. 3 og 5.

Stk. 3. Ved etablering af varmeproduktionskapacitet efter stk. 1
kan kommunalbestyrelsen godkende biogas, lossepladsgas og
anden forgasset biomasse forudsat, at breendslet anvendes pa
en kraft-varme producerende produktionsenhed baseret pa disse

braendsler.
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Stk. 4. Safremt et gget varmebehov ngdvendigger en udvidelse af
varmeproduktionskapaciteten, skal projektforslag pa 1 MW eller
derover indeholde en vurdering af muligheden for kraft-varme-
forsyning.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan ved etablering af udvidet var-
meproduktionskapacitet efter stk. 4 godkende anvendelse af
CO: -afgiftsfrit breendsel for anlag, der alene er dimensioneret

til at daekke det ggede varmebehov.«

Kapitel 3

Godkendelse af anlagsprojekter
§ 6. Ansggning om gdkendelse af et anleegsprojekt (projektfor-
slag) skal veere skriftlig og ledsaget af fglgende oplysninger i det
omfang, som er ngdvendigt for den godkendende myndigheds be-
dgmmelse af projektet:
1) den eller de ansvarlige for projektet,
2) forholdet til varmeplanleegningen, herunder forsyningsforhold
og varmekilder, jf. § 4, samt til kommune- og lokalplaner,
3) forholdet til anden lovgivning, herunder til lov om elforsyning
og lov om naturgasforsyning,
4) fastleeggelse af forsyningsomrader samt fastleeggelse af hvilke
tekniske anleeg, herunder ledningsnet, der patenkes etableret
samt anlaeggets kapacitet, forsyningssikkerhed og andre drifts-
forhold,
5) tidsplan for etableringen,
6) arealafstaelser, servitutpaleeg og eventuelle aftaler med
grundejere mv., der er ngdvendige for anleeggets gennemfgrelse,
7) redeggrelse for projektansggers forhandlinger med, herunder
evt. udtalelser fra bergrte forsyningsselskaber, virksomheder
m.fl.,
8) gskonomiske konsekvenser for brugerne og
9) energi-, miljg-, samfunds- og selskabsgkonomiske vurderin-
ger.
Stk. 2 Den projektgodkendende myndighed kan pa grundlag af
projektforslagenes forskellige karakter og baggrund bestemme,
at oplysninger om et eller flere af de i stk. 1 naevnte forhold ikke
skal foreligge, ligesom den projektgodkendende myndighed kan
kraeve yderligere oplysninger.

§ 8. Kommunalbestyrelsen skal skriftligt underrette bergrte for-
syningsselskaber, kommuner og regionplanmyndigheder samt
grundejere, der skal afgive areal eller palaegges servitut, om pro-
jektforslaget med henblik pd, at eventuelle bemarkninger til

projektforslaget kan fremsendes til kommunalbestyrelsen inden

27. marts 2007
J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
ASC-EKN

Side 52 af 67



energi

KLAGENAVNET

for 4 uger. Ved a&ndringer i omradeafgreensningen i forhold til det
hidtidige plangrundlag, skal de bergrte forsyningsselskaber mv.
inddrages. Kommunalbestyrelsen kan tilsvarende underrette
andre, f.eks. virksomheder, de statslige told- og skattemyndig-
heder.

8§ 11. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse,
skal kommunalbestyrelsen foretage en energimeessig, sam-
fundsgkonomisk og miljgmaessig vurdering af projektet. Vurde-
ringen skal ske pa baggrund af planlegningen, fastsatte forud-
seetninger og de af Energistyrelsen evt. fastlagte vilkar for sam-
tykke og de efter § 8 modtagne bemaerkninger.

Stk. 2. Forudseetter projektet anvendelse af de i lovens § 6, stk.
3, og § 7 neaevnte regler, skal kommunalbestyrelsen vurdere reg-
lernes anvendelse i forhold til projektets gkonomi og opfyldel-

sen af energipolitiske malszaetninger mv.

Ved lov nr. 494 af 9. juni 2004 om &ndring af lov om elforsyning, lov om na-
turgasforsyning og lov om varmeforsyning blev lov om naturgasforsyning af-
fattet saledes:

"8 7. Enhver kan frit veelge naturgasleverandgr.

Stk. 2. Enhver i omrader udlagt til naturgasforsyning i henhold
til lov om varmeforsyning og andre, som er eller bliver tilsluttet
naturgasforsyningsnettet, har ret til mod betaling at blive forsy-
net med naturgas gennem et leveringstilbud fra et forsynings-
pligtigt selskab, jf. § 26.

Stk. 3. Retten til levering af naturgas gennem et leveringstilbud
fra et forsyningspligtigt selskab omfatter ikke forbrugere, som
gor brug af retten til valg af leverandgr, jf. stk. 1.

Stk. 4. Forbrugere, som ggr brug af retten til valg af leverandar,
jf. stk. 1, kan genindtrade i leveringen fra det forsyningspligtige
selskab inden for rimelige frister og pa rimelige vilkar.

Stk. 5. Bevillingspligtige selskaber, jf. kapitel 3 og 4, skal stille
deres ydelser til radighed for forbrugerne pa objektive, gennem-
sigtige og ikke diskriminerende vilkar.”

For sa vidt angar det retlige grundlag bemeerkes supplerende, at omhandlede
projektbekendtggrelse (bekendtggrelse nr. 582 af 22. juni 2000 om varme-
planleegning og godkendelse af anleegsprojekter for kollektive varmeforsy-
ningsanleeg samt den generelle forudsaetningsskrivelse, jf. straks neden for)
er ophaevet i forbindelse med, at den nugaldende projektbekendtggrelse trad-
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te i kraft den 1. januar 2006 (bekendtgerelse nr. 1295 af 13. december 2005
om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg).

b) Den generelle forudsaetningsskrivelse

Energiministeren udstedte med hjemmel i varmeforsyningslovens 88 3 og 9
den 13. september 1990 bl.a. en generel forudsaetningsskrivelse om generel-
le forudseetninger for breendselsvalg og samproduktion i fjernvarmeveerker

mv.

Af denne forudsatningsskrivelse, som er adresseret til "samtlige kommunal-
bestyrelser” fremgar fglgende:

1. Indledning
I medfgr af varmeforsyningslovens § 3 og § 9 fastseettes hermed

generelle forudsaetninger for omleegning af eksisterende fjern-
varmeveerker m.v. med henblik p& at fremme udbygningen med
decentrale kraftvarmeanlag, og gge anvendelsen af miljgvenlige
energikilder, herunder naturgas, halm, treeflis eller andre bio-
braendsler og kraftvarme.

Forudsaetningerne finder tilsvarende anvendelse ved etablering
af nye anleeg.

Forudseetningerne fglger af den nye varmeforsyningslov, der dels
i sin formalsbestemmelse fremhaver hensynet til anvendelse af
miljgvenlige energikilder og samproduktion af el og varme, dels
giver naermere regler, som har til formal at fremskynde omlaeg-
ningen af eksisterende anlag.

Nyordningens hovedbestemmelse findes i lovens § 9, hvorefter
eksisterende produktionsanlaeg skal overgd til kraftvarmeforsy-
ning, anvendelse af naturgas eller lignende miljgvenligt breend-
sel. Omlegningen skal ske pa& de af energiministeren fastsatte
tidspunkter og i gvrigt i overensstemmelse med de forudsetnin-
ger, der meddels af energiministeren efter lovens § 3.

2. Varmeforsyningsanleeq, der omfattes af forudsetninger-

ne.

De nedennevnte retningslinier geelder for alle produktionsan-
leeg, som er omfattet af § 2, stk. 1, nr. 3, i varmeforsyningsloven.
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Ved nye anlaeg forstds anleeg, der endeligt godkendes efter den
nye lovs ikrafttreeden den 15. juni 1990, mens alle andre anses

for eksisterende anlaeg.

3. Forpligtelse til konvertering af eksisterende anleq.

Etablering af nye anlaqg.

3.1 Kollektiv kraftvarme- eller naturgasforsyning eller anvendel-

se af biobreendsler.

De under pkt. 2 naevnte anlag er forpligtet til at falge nedensta-
ende retningslinier ved valg af energiform, herunder brendsel
eller anden energikilde, og ved valg & produktionsform enten
som separat produktion af varme eller som kombineret produk-
tion af el og varme.

Med hensyn til valg af energiform geelder folgende:

a. Anlaeg, der er beliggende i eller i neerheden af naturgasforsy-
nede omrader skal forsynes med naturgas.

Den neaermere afgraensning af forsyningen for naturgas bestem-
mes ud fra samfundsgkonomiske hensyn efter en konkret vur-
dering.

Der kan i den forbindelse henvises til bilaget om beregningsfor-
udseaetninger.

| det omfang, at der udsendes specifikke forudsatningsskrivel-
ser om de enkelte veerker, vil fastlaeggelsen af naturgasforsynin-
gen fremga heraf.

b. Anlaeg, der er beliggende i eller i neerheden af eksisterende

kraftvarmeforsynede omrader skal forsynes med kraftvarme.

Den naermere afgreesning af kraftvarmeforsyningen vil ligeledes
skulle ske ud fra samfundsgkonomiske hensyn efter en konkret
vurdering og vil for eksisterende veerker i det vaesentlige fremga
af de specifikke forudsaetningsskrivelser.

3.3. Dimensionering og seerlige forhold i forbindelse med am-

leegningen af eksisterende anlaeg og godkendelse af nye anlaeg.

3.3.1. Dimensionering. Varmegrundlag.
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Anleaeggets udformning og dimensionering fastleegges pa bag-
grund af varmeveerkets varmegrundlag og det kommunale kort-

legningsmateriale, ...

Ud fra samfundsgkonomiske kriterier vurderes fremtidige re-
tudbygninger og anden forggelse af tilslutningen, herunder gget
tilslutning af forbrugere af procesenergi, o0g justerin-
ger/afrundinger af forsyningsomradet.

Den geeldende omradeafgreensning mellem naturgasforsyningen
og fjernvarmeforsyningen forudseettes som udgangspunkt opret-
holdt, medmindre samfundsgkonomiske hensyn taler imod. | s&
fald skal der optages forhandlinger mellem de bergrte forsy-
ningsselskaber med henblik pa at sendre forsyningsomraderne.
Det forudseettes, at en revision af omradeafgreensningen foreta-
ges, safremt det kan ske, uden at parternes gkonomiske forhold

forrykkes veesentligt.

3.3.2. Dimensionering. Teknik.

Anlaegget udlaegges med henblik pa optimal sterrelse vurderet ud
fra samfundsgkonomiske Kkriterier. Varmeproduktionskapacite-
ten tilpasses anlaeggets gvrige produktionsanleeg, herunder an-
leeg, som efter omstillingen overgar til spids- og reservelastfor-
syning. Ved etablering af naturgasfyret, decentral kraftvarme
forudseettes normalt en deekningsgrad pa 90 % af den samlede

arlige varmeproduktion.

De i det foregdende omtalte samfundsgkonomiske beregninger
m.v. skal foretages pa grundlag af oplysningerne i vedlagte bilag
om samfundsgkonomiske vurderinger og beregningsmetoder,
samfundsgkonomiske breendsels- og elpriser samt planlaeg-
ningspriser for anlaegs- og driftsudgifter for en raekke anleegsty-

per.

5. Dispensation

Energistyrelsen kan i serlige tilfeelde dispensere for forudseet-

ningerne.
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7. Overgangsregler m.v.

Regionale varmeforsyningsplaner og regionale delplaner ophae-
ves for sd vidt angar de forhold, der omfattes af denne forud-
saetningsskrivelse.

C) Den specifikke forudseetningsskrivelse for Helsingar Kommune
Energiministeren udstedte den 13. september 1990 med hjemmel i varme-
forsyningslovens 8§88 3 og 9 en specifik forudsaetningsskrivelse for omleegning
af fjernvarmeforsyningen i Helsinggr til decentral kraftvarmeproduktion.

Fra denne forudseetningsskrivelse, som er adresseret til "kommunalbestyrel-
sen i Helsinggr kommune" citeres:

"T...]

1. Indledning.

[...]

I neerveerende forudseaetninger fastszettes sdledes, inden for de
generelle retningslinier, de supplerende og uddybende forud-
sa&etninger, herunder konkrete tidsfrister, der skal leegges til
grund for omlaegningen af fijernvarmeforsyningen i Helsingar.

[---]

Neerveerende forudsaetninger er ikke til hinder for, at der som et
tilleeg til projektudarbejdelsen, inden for rammerne af de gene-
relle forudsatninger, belyses alternative forsyningsmuligheder,
f.eks. anvendelse af industriel kraftvarme, eller at gennemfgrel-
sen af projektet fremskyndes, jf. den generelle forudsaetnings-
skrivelse.

[.]

2. Omlaegning til kraftvarme. Breendselsvalg m.v.

Projektforslaget skal indeholde forslag om, at fjernvarmeforsy-
ningen i Helsinggr omlagges til kombineret kraft- og varmepro-
duktion baseret pa naturgas. Der skal abnes mulighed for, at af-
faldsgas fra det planlagte affaldsbehandlingsanleeg kan indga i
kombination med naturgas.

[.]

4. Dimensionering. Teknik.

Kraftvarmeanleegget udleegges med henblik pd en optimal ster-
relse, vurderet ud fra samfundsgkonomiske kriterier. Varmepro-

duktionskapaciteten tilpasses fjernvarmeforsyningens gvrige
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produktionsanleeg, herunder anleeg, som efter omstillingen over-
gar til spids- og reservelastforsyning. Ved etablering af natur-
gasfyret decentral kraftvarme forudsaettes normalt en deeknings-

grad pa 90 % af den samlede arlige varmeproduktion.

[.]"

@konomi- og Erhvervsministeren har i september 1999 offentliggjort et notat
om "Generelle forudsaetninger for samfundsgkonomiske beregninger”, der
beskriver de forudseetninger og den beregningsmetode, som Energistyrelsen
laegger til grund ved samfundsgkonomiske vurderinger og analyser i forbin-
delse med realiseringen af den decentrale kraftvarmeudbygning samt andre
projekter og initiativer, der gennemfgres som led i den vedtagne energipoli-
tik. Heraf fremgar felgende under punkt 2, samfundsgkonomiske beregnin-
ger:

"Samfundsgkonomiske vurderinger af energiprojekter kan ggres
op i en "snaever" og i en "bred" forstand. Ved vurderinger i bred
forstand medtages en raekke omkostninger, som ikke ngdvendig-
vis afspejler sig i markedspriserne, f.eks. indflydelse pa miljg og
beskaeftigelse eller en ressources udtgmmelighed. Vurderinger i
bred forstand vanskeliggeres af, at der er en betydelig usikker-
hed forbundet med at opggre indflydelsen af disse forskellige
forhold i kroner.

| den igangveerende planlaegning anvendes indtil videre en ret
snaever samfundsmeessig vurdering som omfatter gkonomi og
miljg. | fremtiden forventes det at der i takt med at der udvikles
mere operative kriterier eller metoder, i hgjere grad vil blive lagt
veegt pa flere samfundsmaessige hensyn. Herved bliver det i
stgrre udtraekning muligt at vurdere resultaterne af sneevre be-

regninger i en bredere sammenhang."
Under punkt 3, beregningsmetode, fremgar bl.a.:

"Den valgte metode til en samfundsmaessig vurdering af et an-
leeg eller en energibesparende foranstaltning bestar i en bereg-
ning af alle investeringer, breendsels-, drifts- og vedligeholdel-
sesomkostninger samt de miljgmaessige konsekvenser over en
periode pa 20 ar. Ved anleeg med kortere levetid kan anvendes
en kortere periode, som svarer til levetiden."

Supplerende oplysninger

Pa spgrgsmal fra Folketingsmedlem Aase D. Madsen (Spm. nr. S 2488/ FT
2001-02, 2. samling), om hvad baggrunden var for, at Energistyrelsen farst i
ar 2000 fandt anledning til at stille krav om, at projektforslag om etablering
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af decentrale kraftvarmeveerker skal indeholde en selskabsgkonomisk vur-
dering, svarede gkonomi- og erhvervsministeren den 4. juli 2002:

"Kravet om, at projektforslag om etablering af decentrale kraft-
varmeveerker, ud over samfundsgkonomiske vurderinger baseret
pa Energistyrelsens udmeldte braendselsprisforudsaetninger, og-
sa skal indeholde en selskabsgkonomisk vurdering blev med
hjemmel i varmeforsyningslovens 8§ 5 indsat i Miljg- og Energi-
ministeriets bekendtggrelse (nr. 582 af 22. juni 2000) om varme-
planleegning og godkendelse af anlaegsprojekter for kollektive
varmeforsyningsanlag.

AEndringen blev indsat pa baggrund af beslutningen om at an-
vende 250 mio. kr. til hjeelp til de ngdlidende barmarksveerker ef-
ter dtale mellem den daveerende miljg- og energiminister og
partierne bag energiforliget i 2000. Der var i sammenhang her-
med et gnske om, at forebygge at nye projekter ikke fremover
ville f& et lignende behov for statslig gkonomisk tilskud.”

Pa spgrgsmal fra Folketingets Energipolitiske Udvalg (Spm. nr. 127-131, Alm.
del. - bilag 419), om hvorvidt ministeren er indstillet p4 at tage initiativ til
fremover at lade de miljgmeessige og samfundsgkonomiske aspekter samt
varmeforbrugernes gkonomi indga som et konsekvensmaessigt kriterium i
forbindelse med fjernvarmeveerkernes biomasse-projektansggninger, svarede
@konomi- og Erhvervsministeren den 14. juni 2004:

"De kriterier, som kommunalbestyrelsen vurderer i forbindelse
med godkendelse af en projektansggning, fremgar af varmeforsy-
ningsloven, forudsaetningsskrivelser samt to bekendtggrelser. Af
bekendtggrelse nr. 582 af 22. juni 2000 om varmeplanleegning og
godkendelse af kollektive anlaegsprojekter for kollektive var-
mesyningsanleeg fremgar det, at far kommunalbestyrelsen kan
meddele en godkendelse, skal der foretages en energimaessig,
samfundsgkonomisk og miljgmeessig vurdering af projektet.
Kommunalbestyrelsen kan tillige kreeve, at projektansgger ind-
drager selskabsgkonomiske vurderinger samt gkonomiske kon-
sekvenser for borgerne. | forhold til kommunalbestyrelsens vur-
deringer af biomasse-projektansggninger sker dette efter samme
retningslinjer, dog vil projekter vedrgrende etablering af biomas-
se i spids- og reservelastkedler blive reguleret af den foreslaede
bekendtggarelse, der udmgnter L 236 BJ...]"

Fra Energistyrelsens notat vedrgrende eendringsbekendtggrelse nr. 1210 af 9.
december 2004, der indsatte § 5a i den dagaeldende projektbekendtggrelse, og
som forbyder udskiftning af afgiftsbelagt breendsel med afgiftsfrit breendsel for
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spids- og reservelastanleeg i forbindelse med decentrale naturgasfyrede kraft-

varmeveaerk af 8. juli 2004, citeres:
Forslag til ny regulering
P& den baggrund foreslas, at den nye regulering fastleegger ram-
merne for etablering af nye varmeproducerende anlaeg. Regule-
ringen indebaerer som hovedregel, at de omfattede eksisterende
naturgasfyrede spids- og reservelastanlaeg ikke kan udskifte na-
turgas med biomasse. Derved afveerges risikoen for et statslig
provenutab pa op mod 700 mio. kr. Det betyder samtidig, at ek-
sisterende spids- og reservelastanleeg kan fortseette med at an-
vende det breendsel, de hidtil har anvendt. Herved vil eksiste-
rende biobreendselsbaserede spids- og reservelastanleeg fortsat
have mulighed for at anvende deres kedler og eventuelt gge de-
res produktion, hvilket i veerste fald kan fgre til et provenutab
pa op til 30 mio. kr. arligt.

Efter bestemmelserne i § 5a kan kommunalbestyrelserne ved
etablering af ny varmeproduktionskapacitet kun godkende ra-
turgas og olie. Herved sikres, at der ikke etableres nye
biobraendselsbaserede varmeproduktionsanleeg, der kan erstatte
eksisterende naturgas- eller oliebaserede anleeg.

I Varmeforsyningsloven med kommentarer af Klavs Gravesen m.fl., Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, 2004, anfgres fglgende:

"I de senere forudseetningsskrivelser, som omtales nedenfor
under punkt 2, blev det efterfglgende fastholdt, at omradeaf-
greensningerne som udgangspunkt skulle opretholdes. Et omra-
de kan dog skifte karakter, hvis de samfundsgkonomiske forhold
vaesentligt taler herfor, og safremt det ikke forrykker parternes
gkonomi vaesentligt. Et vaesentligt hensyn i denne sammenhang
har veeret, i hvilket omfang den eksisterende forsyningsform i
omradet har foretaget investeringer i tiltro til myndighedens be-
slutning om at udleegge omradet hertil, og i forleengelse heraf om
forsyningsformen har haft mulighed for at tjene denne investe-

ring ind."

Det kan endelig tilfgjes, at den af Energistyrelsen i september 1999 udarbe j-
dede vejledning om generelle forudseetninger for samfundsgkonomiske be-
regninger pa energiomradet senere er e&endret i april 2005 og senest i januar
2007.
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Energiklagenavnets praksis

1. Klage fra DONG Distribution A/S over Haslev Kommunes afggrelse af 18.
august 2004 om eaendring af varmeforsyningen for HHF-kollegiet, Haslev
(Energiklagenavnets afggrelse af 18. maj 2005, j.nr. 21-305)

Ved denne afggrelse stadfaestede Energiklagenavnet Haslev
Kommunes afggrelse om eendring af varmeforsyningen for HHF-
kollegiet i Haslev fra naturgas til fijernvarme.

DONG Distribution A/S gjorde blandt andet geeldende for neev-
net, at det var en forudsetning for godkendelse af projektet, at
ingen af parterne led tab, samt at DONG ville fa en manglende
gasomseetning.

Neevnet bemeerkede, at det fglger af varmeforsyningsloven, at
kommunen er varmeplanmyndighed og derfor kompetent til at
godkende projektforslag om aendringer i varmeforsyningen. End-
videre at det Blger af projektbekendtggrelsens § 8, at forsy-
ningsselskaber mv. skal inddrages ved endringer i omradeaf-
greensningen i det hidtidige plangrundlag. Neevnet konstaterede,
at det ikke folger af projektbekendtggrelsen, som DONG Distri-
bution A/S gjorde geeldende, at der skulle veere enighed blandt
parterne, eller at ingen af parterne matte lide tab ved eendringer
af varmeforsyningen.

Med hensyn til DONG Distribution A/S” interesse i fortsat at
kunne levere naturgas til HHF-kollegiet bemearkede naevnet, at
alle naturgaskunder siden 1. januar 2004 har haft ret til valg af
naturgasleverandgr, jf. naturgasforsyningslovens § 7. DONG
havde alene kunnet forvente, at gas til bebyggelsen blev leveret
gennem DONGs net. Neevnet fandt derfor ikke, at DONG pa ba-
sis af varmeforsyningsloven eller naturgasloven havde haft en
berettiget forventning om at kunne levere naturgas til HHF-
kollegiet. Safremt DONG pa andet grundlag, f.eks. en kontrakt,
matte have sadan ret, faldt dette uden for Energiklagenzavnets
kompetence og matte derfor rejses som civilt sggsmal for dom-
stolene.

2. Klage fra Naturgas Midt-Nord I/S over Farsg Kommunes afggrelse af 6. ap-
ril 2005 om @andring af varmeforsyningen fra naturgas til fiernvarme pa ple-
jehjemmet Hgjgarden (Energiklagenaevnets afgarelse af 19. juni 2006, j.nr.
21-348.
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I denne sag gjorde Naturgas Midt-Nord 1I/S blandt andet geel-
dende, at de samfundsgkonomiske gevinster ved
varmeomlegningen til fiernvarme ikke er sikre. | relation til den
samfundsgkonomiske, miljgmeessige og brugergkonomiske
vurdering fandt navnet ikke grundlag for at antage, at projektet
skal veere fordelagtigt bade energimaessigt, bruger- og
samfundsgkonomisk for at kunne godkendes. Naevnet lagde i
den forbindelse vaegt pa, at der inden for
projektbekendtggrelsens ordlyds vide rammer tilkommer
kommunalbestyrelsen en skgnsfrihed.
3. | flere genoptagne sager har Energiklagenaevnet s&endret sin hidtidige prak-
sis og truffet afggrelse om, at Energiministeriets skrivelse af 13. september
1990 om generelle forudsaetninger for bresendselsvalg og samproduktion i
fjernvarmeveerker m.v. ogsa er bindende for kommunerne. Der kan bl.a.
henvises til naevnets afggrelser i sagerne j.nr. 21-337 og j.nr. 21-338, der er
afgjort den 21. december 2005.

Afgerelserne er offentliggjort pa naevnets hjemmeside www.ekn.dk.

Energiklagenaevnets bemarkninger

Indledningsvis bemarkes, at Energiklagensevnet som rekursinstans som ud-
gangspunkt foretager en fuldstendig pravelse af de afggrelser, der indbringes
for naevnet. Savel retlige spargsmal som det udgvede skgn og sagens faktum
kan indga i pravelsen. Dette er ogsa neaevnets udgangspunkt ved naevnets pre-
velse af Helsinggr Kommunes afggrelse af 11. november 2002.

Spegrgsmalet om partshgring af HNG 1/S

Energiklagenaevnet har i forbindelse med sagens genoptagelse overvejet hvil-
ken konsekvens det skulle have for sagen, at HNG I/S ikke har veeret ind-
draget som part under 1. instansens behandling af sagen.

Det fremgar af Forvaltningsloven med kommentarer v/John Vogter, 3. udga-
ve, (1999) s. 360, at tilsideseettelse af bestemmelser om partshgring forment-
lig i almindelighed vil medfgre, at afggrelsen bliver ugyldig, medmindre en
konkret veesentlighedsvurdering viser, at der ved en foretaget hgring ikke
ville veere kommet nye oplysninger frem om sagens faktiske omstaendighe-
der af vaesentlig betydning for afgarelsen.

De mest almindelige reaktionsformer i tilfeelde af sagsbehandlingsfejl i 1. in-
stansen bestar i annullation, eendring eller hjemvisning.

En rekursinstans kan efter omstaendighederne - og som alternativ til annul-
lation og hjemvisning - veelge selv at udbedre sagsbehandlingsfejl, f.eks. ved
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at rekursinstansen selv foretager en manglende hgring og herefter treeffer
afgerelse pa grundlag af bl.a. hgringssvarene.

Dette har generelt den fordel, at sagens afggrelse ikke treekkes i langdrag
p.gr.a. en sagsbehandlingsfejl i 1. instansen. Folketings Ombudsmand har i
en sag vedrgrende en afggrelse truffet efter den sociale styrelseslov, som led
af vaesentlige formelle mangler, herunder manglende partshgring, ikke fun-
det at kunne kritisere, at et socialt naevn ikke hjemviste sagen, da det kun-
ne tilleegges vaesentlig betydning, at sagen straks ved klagens modtagelse var
blevet oplyst mere fyldestgarende end da 1. instansen traf sin afggrelse, og at
en hjemvisning kunne fgre til yderligere forhaling af sagen, jf. Folketingets
Ombudsmands beretning 1997, side 273. Ombudsmandsudtalelsen er refere-
ret i Gammeltoft Hansen m.fl. Forvaltningsret, 2. udgave, (2002) side 1005.

En rekursinstans har saledes flere reaktionsmuligheder i tilfelde af sagsbe-
handlingsfejl, og det kan efter omsteendighederne tilleegges veesentlig betyd-
ning, hvor lenge en sag har verseret i det administrative system.

Energiklagenaevnet finder herefter og efter en konkret vaesentlighedsvurde-
ring p& baggrund af de indkomne hgringssvar fra sagens parter, at der ved
partshgringen ikke er frembragt nye oplysninger om sagens faktiske om-
steendigheder af vaesentlig betydning for afggrelsen. Naevnet anser saledes
sagen for fuldt tilstraekkeligt oplyst, og det er derfor forsvarligt at naevnet selv
treeffer afgorelse i sagen.

Neevnet har herved tillige lagt vaegt pa, at sagen har verseret i det admini-
strative system siden 2002.

Spegrgsmalet om hvilket retsgrundlag, der skal anvendes ved Energiklagenaevnets
behandling af sagen

HNG I/S ger geeldende, at Energiklagensevnet ved sin eventuelle realitetsbe-
handling af sagen skal anvende de nuveerende forhold savel retligt som fak-
tisk, herunder ved at anvende de retlige eendringer, der fglger af § 5a i e&en-
dringsbekendtggrelse nr. 1210 af 9. december 2004, samt ved anvendelse af
de retningslinier for samfundsgkonomiske analyser pa energiomradet, som
er udarbejdet af Energistyrelsen i april 2005.

Helsinggr Kommune og Helsingegr Fjernvarmeforsyning ger heroverfor geel-
dende, at sagen skal afgeres pa grundlag af de regler og retningslinier, som
foreld, da Helsinggr Kommune godkendte projektforslaget den 11. november
2002.

Om spgrgsmalet om, hvilket retsgrundlag rekursmyndigheden skal anvende
i tilfeelde af, at der er sket e&ndring heri siden 1. instans myndigheden traf
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den pageeldende afggrelse anfgrer Jens Garde m.fl., Forvaltningsret, Alminde-

lig emner, 4. udgave (2004), side 326:
"Et problem, som er beslaegtet med spgrgsmalet om nova, drejer
sig om, hvad rekursorganet skal laegge til grund ved ny mellem-
kommende lovgivning og lignende retlige sendringer. Dette er
vanskeligt at svar p& generelt. Hvis der er tale om en skeerpelse
af kriterierne for, at en tilladelse kan gives, ma formodningen
veere for, at det er reglerne pa tidspunktet for sagens rejsning,
som er afggrende. En lang sagsbehandling i det administrative
system bgr ikke komme borgeren til skade.”

Om spgrgsmalet anfarer tillige Bent Christensen, Forvaltningsret « prgvelse,
2. udgave (1994), side 256:

"Udgangspunktet er formentligt at der er en vid adgang til at ind-
drage nova i rekursbehandlingen. Men hensyn, der kan udtryk-
kes ved krav om, at sagen bevarer sin identitet, eller som hen-
syn til bevaring af instansfglgen, seetter greenser, som ikke kan
fastlaegges preecist uden omfattende undersggelser. Hertil kom-
mer, at indragelse af meget nyt ofte resulterer i hjemvisning.
Om mellemkommende fakta gaelder det samme som ved dom-
stolsprgvelse. Udgangspunktet er, at rekursinstansens afgarel-
se traeffes pd det nu foreliggende faktiske og retlige grundlag,
medmindre klagen angar et fortidigt forhold.”

Der er ikke i projektbekendtggrelsen eller i Energistyrelsens vejledning af
april 2005 om samfundsgkonomiske beregninger pa energiomradet fastsat
regler om, hvorvidt Energiklagenaevnet skal trzeffe afggrelse i sagen pa
grundlag af bekendtggrelsen, som den foreld pa tidspunktet for kommunens
afggrelse eller tidspunktet for Energiklagenaevnets afgarelse.

Energiklagenaevnet finder det rigtigst, at neevnet, som rekursmyndighed, der
skal efterpregve en 1. instans afggrelse, tager udgangspunkt i det faktuelle og
retlige grundlag, der foreld, da 1. instans traf afggrelse i sagen. Neevnet finder
ikke, at der ger sig sddanne forhold gaeldende i den foreliggende sag, at dette
udgangspunkt bgr fraviges.

Sagen skal derfor afgeres pa det retlige grundlag og efter de administrative
retningslinier, som gjaldt ved kommunens afggrelse den 11. november 2002,
hvilket vil sige bekendtggrelse nr. 582 af 22. juni 2000 om varmeplanlaegning
og godkendelse af anleegsprojekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg, og
Energiministeriets forudsaetningsskrivelse af 13. september 1990 om gene-
relle forudseetninger for breendselsvalg og samproduktion i fjernvarmeveerker
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mv., samt Energistyrelsens vejledning af september 1999 om generelle for-
udseaetninger for samfundsgkonomiske beregninger pa energiomradet.

Omradeafgraensningen samt vurdering af projektet

HNG I/S har henvist til, at projektforslaget er i strid med forudsesetningsskri-
velsens bestemmelser om, at anlaeg, der er beliggende henholdsvis i eller i
naerheden af naturgasforsynede eller eksisterende kraftvarmeforsynede om-
rader, skal forsynes med henholdsvis naturgas og kraftvarme samt, at pro-
jektforslaget er i strid med forudseetningsskrivelsens bestemmelser om, at
omradeafgraeensningen mellem naturgasforsyningen og fjernvarmeforsynin-
gen som udgangspunkt forudsaettes opretholdt.

Neevnet bemerker, at der ikke er tale om, at omradeafgreensningerne eend-
res ved projektforslaget. Helsinggr Kommune har i forbindelse med et pro-
jektforslag fra 1993 om tilslutning til kollektiv varmeforsyning revideret
varmeplanleegningen for Helsingar by. Ifglge projektforslaget skulle fjernvar-
meforsyningens varmebehov dekkes med op til 90 % kraftvarme baseret pa
naturgas og biogas.

Forsyningen af omradet blev i 1993 etableret via et decentralt naturgasbase-
ret kraftvarmeveerk. Fjernvarmeforsyningen i Helsinggr by deekkes i dag med
varme leveret dels fra det affaldsbaserede kraftvarmeveerk Nordforbraending,
dels fra naturgasbaserede Helsinggr kraftvarmeveerk, og forsyningen daekker
aktuelt ca. 95 % af byens fjernvarmebehov.

Omréadets karakter af fjernvarmeforsynet omrade fastholdes séledes med det
projektforslag, som Helsinggr Kommune godkendte den 11. november 2002.

Neevnet bemaerker samtidig, at miljgmeaessige hensyn taler for projektforsla-
get, idet der opnas en reduktion i CO.-emissionen pa 18.000 ton over en 20-
arig betragtningsperiode. Samtidig opnas der en positiv virksomhedsgkono-
misk effekt pa 26 kr. pr. MWh, svarende til en besparelse pa ca. 500-1000 kr.
arligt for et almindeligt parcelhus. Der ses ikke at vaere fremkommet andre
oplysninger, der eendrer p& disse forhold.

Neevnet finder med henvisning til det i bemarkningerne til varmeforsy-
ningsloven § 3, stk. 2, samt i "Generelle forudsaetninger for samfundsgkono-
miske beregninger" anfarte, at der i de samfundsgkonomiske vurderinger -
udover hensyn til gkonomi - kan inddrages hensyn til bl.a. miljg, forsynings-
sikkerhed, beskeftigelsen og en ressources udtgmmelighed. Projektet med-
farer samlet set en nedbringelse af miljgbelastningen samt en positiv virk-
somhedsgkonomisk effekt.
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Varmeforsyningslovens § 1 fastslar, at "lovens formal er at fremme den mest
samfundsgkonomiske og miljgvenlige anvendelse af energil...]", men stiller ikke
krav om, at projektforslag behandlet efter regler udstedt i medfer af loven,
skal veere bade samfundsgkonomisk og miljgmaessigt bedre end andre forsy-
ningsalternativer. Energiklagenaevnet finder derfor, at formalsbestemmelsen
ma forstas saledes, at den samlet set mest fordelagtige lgsning skal veelges.

Projektbekendtggrelsens bestemmelser om indholdet og godkendelsen af en
projektansggning tager sigte pa, at kommunen foretager en energimeaessig,
samfundsgkonomisk og miljgmaessig vurdering af projektet forud for kom-
munens godkendelse. Kommunen kan tillige inddrage selskabsgkonomiske
vurderinger samt gkonomiske konsekvenser for borgerne. Der er ved denne
vurdering overladt kommunen et vidt skgn.

Neevnet finder ikke grundlag for at antage, at projektet skal veere fordelagtigt
bade energimeessigt, samfundsgkonomisk, miljgmassigt samt selskabs- og
brugergkonomisk for at kunne godkendes. Helsinggr Kommune kan saledes
foretreekke den mere brugergkonomiske, selskabsgkonomiske og miljgvenli-
ge varmeforsyning, der samlet set vil nedbringe miljgbelastningen og derfor
er i overensstemmelse med varmeforsyningslovens § 1, stk. 1.

Efter projektbekendtgarelsens § 6, stk. 1, litra 9, er det ansggervirksomhe-
dens selskabsgkonomi, der skal indgd i projektforslaget. De selskabsgkono-
miske beregninger har til formal at klarlaegge, hvorvidt et projekt er gkono-
misk beeredygtigt. Helsinggr Kommune skulle derfor ikke ved godkendelse af
projektet tage hensyn til HNG I/S’ - eller andre leverandgrers - selskabs-
gkonomi.

Daekningsgrad pa 90 % af den samlede arlige varmeproduktion

Energi E2 A/S anfagrer, med henvisning til den generelle forudsaetningsskri-
velse fra 1990, at ca. 90 % af den samlede arlige varmeproduktion pa anlaeg-
gene skal vaere deekket af naturgasfyret decentral varme.

Helsinger Kraftvarmeveerk er i 1993 blevet udlagt til decentral kraftvarme
baseret pa bl.a. naturgas. Udover naturgas producerer kraftvarmeveerket ved
anvendelse af fliskedelvarme, affaldsvarme og naturgas/oliekedelvarme.

Neaevnet bemaerker, at forudsaetningsskrivelsernes krav om dimensionering
af grundenheden efter ordlyden udelukkende omfatter etableringssituatio-
nen, mens der ikke efter ordlyden stilles samme krav til en senere omleeg-
ning.

Neevnet finder ikke, at der er grundlag for at antage, at kravet i forudsaet-
ningsskrivelsen om dimensionering af grundenheden til normalt 90 % af den
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samlede arlige varmeproduktionen ogsa geelder ved senere anleeggelse af et
flisfyret kedelanleeg med en indfyret effekt pa ca. 5 MW.

Neaevnet finder herefter, at projektforslaget er i overensstemmelse med forud-
seetningsskrivelsen for braendselsvalg og samproduktion i fjernvarmeveaerker
mv.

Varmeforsyningslovens § 6, stk. 1, nr. 4

HNG 1I/S ger geeldende, at projektforslaget strider imod varmeforsyningslo-
vens § 6, stk. 1, nr. 4, som fastleegger kommunalbestyrelsens pligt til at drage
omsorg for at projekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg over 1 MW bely-
ser muligheden for, at disse anlaeg kan overga til kraft-varme-produktion.

Energiklagenaevnet har ved sin oprindelige afggrelse af 14. december 2004,
j.nr. 21-90, afgjort, at projektforslaget ikke strider imod denne bestemmelse.
Der henvises til bemarkningerne herom i afggrelsen.

Efter en fuldsteendig efterprgvelse af Helsinggr Kommunes skgn over projek-
tet finder naevnet, at projektet om opfarelse af et flisfyret kedelanleeg med en
indfyret effekt pd ca. 5 MW kan godkendes, idet naevnet szrligt har lagt veegt
pa, at projektet miljgmaessigt samt selskabs- og brugergkonomisk fremstar
som attraktivt.

HNG I/S's berettigede forventninger

Med hensyn til HNG I/S’s interesse i fortsat at kunne levere naturgas i det
pagaeldende forsyningsomrade, konstaterer navnet, at alle naturgaskunder
siden 1. januar 2004 har haft ret til valg af naturgasleverandgr, jf. naturgas-
forsyningslovens § 7. HNG I/S har saledes alene kunnet forvente, at gas til
kraftvarmeveerket blev leveret gennem HNG I/S’s net.

Neevnet finder derfor ikke, at HNG I/S pa basis af varmeforsyningsloven eller
naturgasloven har en berettiget forventning om til stadighed at kunne levere
naturgas i det pagaelde nde forsyningsomrade .

HNG I/S har endvidere alene henvist til mistede distributionsindtaegter som
foglge af distributionspligten, men har ikke opgjort et tab. Neevnet finder her-
efter ikke, at distributionspligten i sig selv er tilstraekkelig til at konkludere,
at der ved godkendelse af projektforslaget foreligger en vaesentlig forrykkelse
af parternes gkonomi.

Neevnet bemarker endvidere, at Helsinggr Kommune alene kan godkende
projektforslaget ud fra de rammer, der er fastlagt i varmeforsyningsloven,
projektbekendtggrelsen og den generelle forudsaetningsskrivelse, der ikke
giver mulighed for at fastsaette en kompensation.
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Safremt HNG I/S pa andet grundlag, f.eks. en kontrakt, matte have grundlag
for at fastholde levering af naturgas i det pagaeldende forsyningsomrade, fal-
der dette uden for Energiklagenaevnets kompetence og ma derfor rejses som
civilt sggsmal for domstolene.

Med den korrektion, som naevnet har foretaget i sagsoplysningen ved at fore-
tage partshgring af HNG 1/S, finder navnet herefter ikke, at Helsinggr Kom-
munes afggrelse eller naevnets oprindelige afggrelse af 14. december 2004 li-
der af formelle eller materielle retlige mangler, der kan begrunde afggrelser- 27. marts 2007
nes ugyldighed. J.nr.: 21-464
Eksp.nr.: 29258
Med denne begrundelse finder naevnet, at naevnets tidligere afggrelse af 14. ASC-EKN
december 2004 i sagen bgr stadfeestes.
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Energiklagenaevnets afggrelse
Energiklagenaevnets afggrelse af 14. december 2004 stadfaestes.
Afggrelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. bekendtgg-
relse nr. 347 af 17. maj 2005 af lov om varmeforsyning.

Sagen har veeret behandlet pd naevnets mgde den 26. marts 2007.
Afgerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.
Sggsmal til prevelse af afgarelser truffet af Energiklagenaevnet efter loven el-
ler de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6 maneder ef-
ter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afggrelsen offentligt le-
kendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrelsen, jf. lov om varmefor-

syning § 26, stk. 4.

Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand

/ Allan Schmidt
fuldmeegtig



