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NAVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Neestformand, professor, dr. polit. Chr. Hjorth-Andersen

SATNING Professor, cand. jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

| SAGEN Direktor, cand.oecon. Niels Jorgen Ravn Serensen

Direkter Per Sendergaard

NAVNETS Energitilsynets afgerelse af 1. august 2005 stadfeestes.

AFGORELSE

Energiklagenaevnet har den 18. august 2005 modtaget [...] (herefter klager)

klage af 11. august 2005, hvorved der klages over Energitilsynets afgorelse af
1. august 2005 vedrerende sammenseetning af priser pa fjernvarme for Slags-
lunde.

Sagens baggrund og den paklagede afgerelse
Fra Nesa Varme A/S’s meddelelse til [...] af 29. april 2005 om ny sammen-
seetning af prisen pa fjernvarme citeres:
..
Den 1. maj aendrer vi din betaling for varme, sa den bestar af tre
elementer, en varmepris pr. GJ, et abonnement, og som noget nyt

en kvadratmeterafgift. Derudover stiger den samlede varmepris.

Kvadratmeterprisen

Kvadratmeterafgiften skal afspejle den enkeltes kundes 'belast-
ning' af fjernvarmenettet. Den bliver bestemt ud fra det antal
kvadratmeter registreret i BBR-registeret. Derfra har vi faet op-

lyst, at dit hus er pa 220 m2.

CVR-nr. 59778714
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Desuden stiger den samlede varmepris. Det skyldes ikke den nye
sammensezetning, som vi har beskrevet her, men at oliepriserne er
steget voldsomt det sidste ar. Vi bruger naturgas pa kraftvarme-
veerket. Naturgasprisen folger olieprisen, og vi har derfor haft

sterre udgifter, end forventet.

Din pris for perioden 1. maj 2005 - 30. april 2006

Varmepris: 240,00 kr. pr. GJ
Abonnement: 2.500;00 kr. for hele aret. 17. september 2007
Kvadratmeterafgift 47,00 kr. pr. m2 pr. ar J.nr.: 21-463
Eksp.nr.: 32305
Priserne er inklusive moms. NSL-EKN
[.]
Side 2 af 11

Fra brev af 2. maj 2005 fra klager til Nesa Varme A/S citeres folgende:
I...]
Jeg gor hermed opmeerksom p4a, at indferelsen af "kvadratmeter-
afgift" har nogle konsekvenser for samfundets energiforbrug, som

ikke kan vaere hensigtsmeessige.

1: Incitamentet til energibesparelser er mindsket
betydeligt. Den store faste afgift giver sa lange
tilbagebetalingstider, at bedre isolering, ud-

skiftning til energivinduer ikke kan svare sig.

2: Incitamentet til i det hele taget at spare pa var-
men er mindsket betydeligt. En stor del betaler

man jo for, om man bruger varmen eller e;j.

3: Den gkonomiske fordel ved at anvende alterna-
tive energikilder, - sol, genveks, breende - er

steerkt reduceret.

4: Darligt isolerede ejendomme med meget stort

forbrug favoriseres forholdsmeessigt.

Derudover er beregningsmetoden et brud med princippet om, at
man afregner efter forbrug. Et princip, som dog fremgar af elfor-

syningsloven.

1: Personer i seerlige situationer,- er blevet alene,

beornene er flyttet hjemmefra etc. som kun bru-
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ger en mindre del af deres hus, far en ufor-

holdsmeessig stor varmeregning

2: Ejendomme med rum uden varmeinstallation
far en varmeudgift, som er helt urimelig. Intet
forbrug og ingen belastning af nettet, men for
mit vedkommende en udgift pa 2820.00kr. pr.

ar for ingenting.

Jeg kan oplyse, at med mit aktuelle forbrug, vil ca. 35% af min  17. september 2007

varmeudgift vil veere uaftheengig af mit faktiske forbrug J.nr.: 21-463
Eksp.nr.: 32305

Der kan neevnes flere uhensigtsmeessigheder, men dette ma veere  NSL-EKN

tilstreekkeligt til at demonstrere, at den nye prissammensaetning

er helt ude af takt med tiden. Der ma geres alt for at streekke de  Side 3 af 11

sparsomme ressourcer. Dette er et skridt i den gale retning.

[.]

Fra klagers brev af 3. maj 2005 til Energitilsynet citeres folgende:
”[...]
A/S Nesa har netop fremsendt nye principper for afregning af
fiernvarme, hvori som noget nyt indgar en kvadratmeterafgift pa
47,00kr efter antal m2 i BBR registret.
Det betyder for mit vedkommende, at ca. 35% af min varmeudgift

er uafheengig af mit faktiske forbrug.

Jeg vedleegger kopi af brev til Nesa, som indeholder principielle

betragtninger, som ogsa ma have interesse i Energitilsynet.

[.]”

Fra Energitilsynets afggrelse af 1. august 2005 citeres folgende:
”[...]
De har den 3. maj 2005 til Energitilsynet fremsendt en klage over
NESA's nye principper for beregning af den faste afgift, der base-

res pa m2.

Med hensyn til det generelle spergsmal omgrundlaget for bereg-
ning af fast afgift for forbrugere under Slagslunde Kraftvarme-

veerk traf Energitilsynet den 21. januar 2005 felgende afgerelse:

" Grundlag for fastszettelse af fast afgift - Slagslunde Kraft-

varmevaerk
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Den 7. januar 2005 har NESA fremsendt en redegorelse til Ener-
gitilsynet for fastseettelse af fast afgift hos Slagslunde Kraftvarme-
veerk. Energitilsynet anmodede NESA om en redegerelse for dette
generelle spgrgsmal pa baggrund af en klage fra en forbruger un-

der kraftvarmeveerket, ..............

NESA oplyser i sin redegorelse til Energitilsynet, at den faste afgift
for forbrugere under Slagslunde Kraftvarmeveerk har veeret ens
for alle forbrugere uanset disses mulige belastning af fjernvarme-

nettet.

Den faste afgift er forbrugerens betaling for, at der degnet rundt
star et forsyningsnet til radighed, der kan og skal levere den

meengde energi, som forbrugeren finder anledning til at aftage.

I henhold til Energitilsynets og tidligere Gas- og Varmeprisudval-
gets praksis skal den faste afgift veere omkostningsmaessigt be-
stemt, saledes at den faste afgift deekker varmeforsyningens for-
brugsuafheengige omkostninger. Der kan saledes alene ske stig-
ninger i den faste afgift i det omfang der sker stigning i disse om-
kostninger og ikke begrundet i stigninger i forbrugsprisindeks el-
ler lignende, der ikke relaterer sig til forsyningens forbrugsuaf-

heengige omkostninger.

Grundlaget for fastseettelsen af den faste afgift skal afspejle for-
brugerens mulige belastning af fjernvarmenettet. Som grundlag
for beregningen af den faste afgift kan anvendes BBR-registrets
udvisende, boligens m3 luftindhold eller m2 hedefladeareal. Der-
udover kan anvendes en tarifering med en blanding af et variabelt
og fast element, f.eks. ved at hele eller dele af den faste afgift ud-
regnes som et glidende gennemsnit af de foregaende tre ars for-

brug ".

Energitilsynet fandt pa den baggrund, at det matte anses for uri-
meligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at Slagslunde

Kraftvarmeveerk hidtil havde opkraevet ens priser for fast afgift.

Pa grundlag af denne afgorelse indsendte Nesa Varme til Energi-
tilsynet forslag til eendring af tarifering for forbrugerne under

Slagslunde Kraftvarmeveerk.

Den foreslaede tarifering baseret pa en m2-afgift opfyldte Energi-
tilsynets krav om, at betaling for fast afgift skulle afspejle forbru-

gerens mulige belastning af fjernvarmenettet.

17. september 2007
J.nr.: 21-463
Eksp.nr.: 32305
NSL-EKN
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Energitilsynet fandt imidlertid, at eendringen i tarifering burde

ske med et rimeligt varsel.

Nesa Varme har ved mede i Energitilsynet den 21. juni 2005 op-

lyst, at pa4 baggrund af Ankenaevnet pa Energiomradets afgorelse

vil tarifeendringen for forbrugerne under Slagslunde Kraftvarme-

veerk blive udskudt et ar, saledes at tarifeendringen vil treede i

kraft for varmearet 2005/2006. Dette er meddelt forbrugerne ved

brev af 23. juni 2005. En kopi af medereferatet er vedlagt. 17. september 2007
J.nr.: 21-463

Da den foresldede tarifeendring hvorefter den faste afgift baseres  Eksp.nr.: 32305

pa en m2-afgift er i overensstemmelse med Energitilsynets ret- NSL-EKN

ningslinier for beregning af fast afgift, og da Nesa Varme i over-

ensstemmelse med Ankensevnet pa Energiomradets afgerelse i Side 5af 11

den konkrete klagesag har varslet en sendring af bestemmelserne

om stigning i fast afgift, saledes at ikrafttreedelsen udseettes med

et ar finder Energitilsynet ikke at Nesa Varmes fremgangsmade i

sagen kan betragtes som urimelig, jf. varmeforsyningslovens § 21,

stk. 4.

L.]

Klagen til Energiklagensevnet
Fra klagen af 11. august 2005 citeres fglgende:
I...]
Jeg har modtaget en afggrelse i min klage over "Ny sammenseet-

ning af prisen pa fjernvarme" fra Nesa Varme A/S.

Som det fremgar af vedlagte papirer tager hverken NESA eller
Energitilsynet stilling til det centrale i min klage, nemlig fjernel-

sen af incitamentet til energibesparelse.

Jeg begynder at fA en fornemmelse af, at energibesparelse maske
ligger udenfor, hvad Energitilsynet og Energistyrelsen beskeaeftiger
sig med. I sa fald undskylder jeg ulejligheden, men modtager na-

turligvis gerne rad om, hvor jeg sa skal henvende mig.

[.]

Energitilsynets udtalelse til sagen

Fra Energitilsynets udtalelse af 16. september 2005 citeres folgende:
I...]
Energitilsynet har modtaget en klage af 11. august 2005 fra [...]
Stenlese over Energitilsynets afgerelse af 1. august 2005. Klageren

anforer, at hverken NESA eller Energitilsynet har taget stilling til
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fiernelsen af incitamentet til energibesparelse, som klageren fin-

der central.

Energiklageneevnet forstar klagen saledes, at der klages over, at
NESA som noget ny har indfert en kvadratmeterafgift, som ikke er
afhaengig af forbruget.

[--]

Til klagens ovrige indhold kan Energitilsynet oplyse, at det har
veeret Gas-og varmeprisudvalgets og Energitilsynets opfattelse, at
der ma tilstreebes en sa kosteegte tarifering som muligt, hvilket vil
sige, at et varmevaerks faste omkostninger sa vidt muligt skal
deekkes af indteegter fra faste afgifter og tilsvarende, at vaerkets
variable omkostninger deekkes af indtaegter fra forbrugsafregning.
Derved opnas i sterst muligt omfang en rimelig retfeerdig tarife-

ring i forhold til den enkelte forbruger.

Udgangspunktet er, at omkostningerne deekkes ind gennem ind-
teegter fra de led i tariffen, som de naturligt kan henferes til, og
forbrugerne skal saledes betale hver deres andel af de omkost-
ninger, som er nedvendige af hensyn til den enkeltes forsyning,
saledes at ingen forbruger opnar eskonomiske fordele pa andre

forbrugeres bekostning.

De faste afgifter er en lgbende betaling, der skal betales s& leenge
forbrugerens ejendom er tilsluttet eller gennem kommunalt pa-

bud er tilpligtet at veere tilsluttet varmeveerkets ledningsnet.

Den mest udbredte afregningsmetode for fastlaeggelse af fast afgift
er ejendommens etagemeter-areal i m2 fastsat ud fra geeldende

oplysninger i Bygnings- og Boligregistret (BBR).

Der er saledes i udgangspunktet intet urimeligt i, at NESA Varme
indferer et nyt princip for beregning af den faste afgift, der base-

res pa m2.

Energitilsynet skal i den forbindelse henvise til to afgerelser fra
Energiklagensevnet, hvor naevnet har sagt god for anvendelse af

etagemeter-areal i m2 som grundlag for udmaling af faste afgifter

1) Energiklagenaevnets afgerelse af 20. februar 2001 vedr. Lange-
skov Kommune, hvor klagensevnet har tiltradt, at der opkreeves

fast afgift pa grundlag af etageareal (m2) og

17. september 2007
J.nr.: 21-463
Eksp.nr.: 32305
NSL-EKN
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2) Energiklagenaevnets afggrelse af 25. august 2003, hvor klage-
neevnet har tiltradt en takstomleegning for Hersholm Fjernvarme
fra rumfang til m2-areal som grundlag for udmaling af fast afgift
Energitilsynet har ikke yderligere bemaerkninger til klagen og kan
i gvrigt henholde sig til Energitilsynets afgerelse af 1. august
2005.

L.]

Supplerende bemaerkninger
Fra brev af 8. september 2005 fra advokatfuldmeegtig Line Markert, DLA 17. september 2007
Nordic A/S pa vegne af Nesa Varme A/S citeres folgende: J.nr.: 21-463
7] Eksp.nr.: 32305
Med henvisning til Energiklageneevnets brev af 31. august 2005 NSL-EKN
skal vi pa det foreliggende grundlag alene henvise til, at sendrin-
gerne i fastseettelsen af den faste afgift for kraftvarmeveerket i Side 7 af 11
Slagslunde er foretaget i overensstemmelse med Energitilsynets

anvisninger i afgerelse af 21. januar 2005.

L]

Fra klagers brev af 12. november 2005 citeres fglgende:
I...]
Jeg har gennemleest Energitilsynets bemeerkninger. Energitilsynet
gor rede for de afskrivningsmeessige forhold, og for at fremgangs-
maden ved ny sammenseetning af varmepris er efter reglerne.

Hvilket jeg ikke vil bestride.

Derimod tages der stadig ikke stilling til min hoved anke, nemlig
konsekvenserne for samfundets energiforbrug, som jeg gjorde re-
de for i min oprindelige klage til NESA:
1: Incitamentet til energibesparelser er mindsket
betydeligt. Den store fast afgift giver sa lange
tilbagebetalingstider, at bedre isolering, ud-

skiftning af energivinduer ikke kan svare sig.

2: Incitamentet til i det hele taget at spare pa var-
men er mindsket betydeligt. En stor del betaler

man jo for, om man bruger varmen eller e;j.

3: Den gkonomiske fordel ved at anvende alterna-
tive energikilder, - sol, genveks, braende- er

steerkt reduceret.

4: Darligt isolerede ejendomme med meget stort

forbrug favoriseres forholdsmeessigt.
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Den del af varmeprisen, som er uafhaengig af forbruget, er for mit
vedkommende med den eksisterende ordning 13% , med kva-

drameter-afgiften 37%.

Med tanke pa de kostbare og komplicerede energispare-forslag
Folketingets energi-ordferere har fremfort, virker det besynderligt,
at der pa fjernvarmeomradet gennemfores ordninger, der gar i

den modsatte retning.

L]

Fra lov om varmeforsyning, jf. bekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005 citeres

folgende:

I...]
Kapitel 4
Priser

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de af
§ 20 og § 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grundlaget
herfor anmeldes til et af t ransport- og energiministeren nedsat
tilsyn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.

[--]

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling el-
ler andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne
i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, gi-
ver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan brin-
ges til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfordeling

eller betingelser.

[-.]
Kapitel 6
Klage, Energiklagensevn m.v.
§ 26. Energiklagensevnet behandler klager over afgerelser truffet

af kommunen, transport- og energiministeren eller Energitilsynet

efter denne lov eller efter regler udstedt i henhold til loven.

L.

Fra lovbekendtgerelse nr. 286 af 20. april 2005 om elforsyning med senere sendringer

citeres folgende:

[...]
Kapitel 11 Energitilsynet

17. september 2007
J.nr.: 21-463
Eksp.nr.: 32305
NSL-EKN
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§ 78. Til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa energiomradet

nedseetter transport- og energiministeriet et Energitilsyn.

[.]

Varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, er en retlig standard og skal saledes ud-

fyldes og gives indhold gennem retsanvendelsen. Grundlaget for opkreevning

af fast afgift er blevet behandlet i litteraturen og fra "Varmeforsyningsloven

med kommentarer" af Pernille Aagaard m.fl. , 2003, side 184 citeres folgende:

”[...]

Udgangspunktet for effektbidraget har ofte vaeret etagearealets
storrelse.

[--]

Fra praksis kan neevnes Energiklagensevnets afgorelse af
20.02.2001 [...] j. nr. 97-2311-0004. Sagen omhandlede en ejen-
dom med et grundareal pa 100 m2 og en udnyttet tagetage op-
malt til 73 m2. Varmeforsyningsvirksomheden afkreevede for-
brugsuatheengig afgift af 173 m2. Klager argumenterede med, at
udnyttelse af tagetagen ikke sgede varmeforbruget med, hvad der
svarede til 73 %, idet merforbruget afhang af husets overflade,
der kun blev forgget med ca. 20 %. Klager vandt ikke geheor for sit
synspunkt. Energiklagensevnet fandt ikke, at varmeforsynings-
virksomhedens beregningsprincip var urimeligt. Klagenaevnet lag-
de veegt pa, at der fandtes en langvarig og fast administrativ
praksis for at anvende etagearealet i en bygning i grundlaget for

fordeling af varmeleveranderens faste omkostninger.

L.]

Energiklagenaevnets praksis
Fra Energiklageneevnets afggrelse af 20. februar 2001 (jr. nr. 97-2311-0004)
vedrorende Gas- og Varmeprisudvalgets afgorelse af 3. september 1999 om

beregning af den faste afgift ved fjernvarmeforsyning fra Langeskov Kommune

citeres folgende:

”[...]

I lyset af de tidligere afgerelser fra Gas- og Varmeprisudvalget og
Konkurrenceankenaevnet - tidligere Monopolankensevnet - finder
neevnet, at der foreligger en langvarig og fast administrativ prak-
sis, hvorefter det ikke anses for urimeligt efter varmeforsyningslo-
vens § 21, stk. 5, at anvende etagearealet i en bygning i grundla-

get for fordelingen af varmeleveranderens faste omkostninger.

L.]

17. september 2007
J.nr.: 21-463
Eksp.nr.: 32305
NSL-EKN
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Fra Energiklagenaevnets afggrelse af 25. august 2003 (jr. nr. 21-26) vedreren-
de Energitilsynets afgerelse af 11. marts 2002 om takstomleegning hos Hors-
holm Fjernvarme citeres folgende:
[...]
Neevnet har [...] ved en afgorelse af 20. februar 2001 fundet at der
foreligger en langvarig og fast administrativ praksis, hvorefter det
ikke kan anses for urimeligt efter varmeforsyningslovens § 21,
stk. 4 at anvende etageareal i en bygning i grundlaget for forde-
lingen af varmeleveranderens omkostninger, med mindre der i det
konkrete tilfeelde foreligger omstaendigheder der kan begrunde en

fravigelse.

L]

Energiklagensevnets bemaerkninger

Klager har til stotte for klagen anfert, at indferelsen af en fast afgift for fjern-
varme beregnet efter areal har uhensigtsmeessige konsekvenser for samfun-
dets energiforbrug, idet borgernes incitament til energibesparelse svaekkes.
Klager har endvidere anfert, at beregningsmetoden for den faste afgift er et
brud med princippet om, at der afregnes efter forbrug af fjernvarme.

Energitilsynet har ved den péaklagede afgerelse af 1. august 2005 ikke fundet
det urimeligt, at NESA Varme A/S med et naermere varsel sendrer tariffen, sa-
ledes at der indferes en fast afgift baseret pa areal, jf. varmeforsyningslovens
§ 21, stk. 4. Energitilsynet ses ikke i den forbindelse at have taget udtrykkelig
stilling til klagers synspunkter om, at den faste afgift har uhensigtsmaessige
konsekvenser for samfundets energiforbrug m.v.

Energiklagenaevnet finder i overensstemmelse med nsevnets hidtidige praksis,
at der kan fastseettes en tarif, hvor der opkraeves en fast afgift, der er arealba-
seret, medmindre der i det konkrete tilfeelde foreligger omsteendigheder, der
kan begrunde en fravigelse. Det findes ikke at veere tilfeeldet i denne sag.

Herefter, og da klagers mere energi- og miljepolitiske synspunkter ikke med
de nugeeldende regler kan fore til et andet resultat, stadfeestes Energitilsynets
afgorelse.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 1. august 2005 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet p4 neevnets mede den 17. september 2007.
Afggrelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. bekendtge-

relse nr. 347 af 17. maj 2005 af lov om varmeforsyning med senere sendrin-
ger.

17. september 2007
J.nr.: 21-463
Eksp.nr.: 32305
NSL-EKN
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Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet
efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende sag-
soger. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-
kendtggrelsen, jf. lov om varmeforsyning § 26, stk. 4.

Afgorelsen offentliggeres p& Energiklagenasevnets hjemmeside. 17. september 2007
J.nr.: 21-463
Eksp.nr.: 32305
NSL-EKN
P.N.V
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