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KLAGE FRA @stdeponi over
AFGORELSE FRA  Energitilsynet af 15. november 2005
OM Horsens Kraftvarmeveaerk A/S's prisberegning
NAVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Neestformand, professor, dr. polit. Chr. Hjorth-Andersen
SATNING Professor, cand. jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
| SAGEN Direktgr, cand.oecon. Niels Jgrgen Ravn Sgrensen
Direktgr Per Sgndergaard
NAVNETS Energitilsynets afggrelse af 15. november 2005 ophzeves

AFGORELSE og hjemvises.

Energiklagenaevnet har den 9. december 2005 modtaget Jstdeponis klage af
7. december 2005, hvorved @stdeponi pa vegne af Hedensted, Juelsminde og
Tearring-Uldum kommuner klager over Energitilsynets afggrelse vedrgrende
Horsens Kraftvarmevark A/S’s prisberegning. Der klages over den pris de tre
kommuner skal betale for behandling af affaldet.

Sagens problemstilling

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energitilsynets afggrelse af 15. november 2005
vedrgrende fordeling af omkostningerne ved affaldsvarme p& Horsens Kraft-
varmeveaerk A/S’ er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven.

@stdeponi er et felleskommunalt selskab, der handterer affald fra 14 kom-
muner, herunder fra Hedensted, Juelsminde og Tgrring-Uldum kommuner
(affaldssiden). Affaldet leveres til Horsens Kraftvarmevark A/S, der produce-
rer elektricitet og varme ved dbreending af affaldet. Varmen afseettes til
Horsens Varmeveerk a.m.b.a. og til Dagnaes-Bakkelund Varmevaerk a.m.b.a.
(varmesiden).
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Affaldssiden og varmesiden er enige om en omkostningsfordeling pa 40 pro-
cent til varmesiden og 60 procent til affaldssiden bortset fra Hedensted, Ju-
elsminde og Tgrring-Uldum kommuner, der gnsker en omkostningsfordeling
pa 60 procent til varmesiden og 40 procent til affaldssiden.

Energitilsynets afggrelse

Fra Energitilsynets afggrelse af 15. november 2005 citeres fglgende:
"T..]
Ved brev af 28. juni 2005 har @stdeponi pa vegne af Hedensted,
Juelsminde og Tarring-Uldum kommuner klaget over affaldsvar-
meprisen for varme leveret fra Horsens Kraftvarmeveerk A/S og
den deraf fglgende affaldsbehandlingspris. @stdeponi er et feel-
leskommunalt selskab, der handterer affald fra 14 kommuner.

Det er oplyst, at varmesiden og affaldssiden sammen med
Horsens Kraftvarmeveerk A/S, der er ejet af Elsam A/S, siden
2003 har arbejdet sig frem mod et nyt aftalegrundlag. Alle parter
er enige om indholdet i det ny aftalegrundlag med undtagelse af
spergsmalet om fordeling af omkostningerne ved affaldsvarmen.
Aftalen er baseret pa 40 pct. til varmesiden og 60 pct. affaldssi-
den. @stdeponi finder, at omkostningsfordelingen bgr veere 60
pct. til varmesiden og 40 pct. til affaldssiden.

gvrige parters stilling til klagen

Horsens Kraftvarmeveerk A/S producerer elektricitet og varme
ved afbraending af affald. Affaldet leveres primeaert fra Horsens,
Juelsminde, Hedensted, Tgrring-Uldum, Braedstrup og Gedved
kommuner. Varmen afsaettes til Horsens Varmevaerk a.m.b.a. og

til Dagnaes-Bakkelund Varmevaerk a.m.b.a.

Det fremgar af Elsam Kraft A/S' referat af mgde om aftaleforhold
pa Horsens Kraftvarmeveerk A/S afholdt den 2. maj 2005, at de
gvrige affaldsleverandgrer ikke vil deltage i en klage til Energitil-
synet om &ndring af omkostningsfordelingen. Det drejer sig om
Horsens Kommune og Renosyd, der repraesenterer Braedstrup og
Gedved kommuner.

Varmesiden peger pd, at aftaleudkastet er tiltradt af alle parter -
bortset fra dstdeponi, som efter varmesidens opfattelse er en
mindre affaldsleverandgr, som kun leverer ca. 10 pct. af den
samlede affaldsmaengde.
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@stdeponi har efterfglgende oplyst, at affald fra Hedensted, Ju-
elsminde og Terring-Uldum kommuner udggr ca. 34 pct. af det
afbreendte affald pd Horsens Kraftvarmevark A/S. Det er oplyst,
at kraftvarmeveerket har faktureret @stdeponi for 24.184 ton af-
fald i 2004 og i samme ar har afbreendt 70.713 ton.

Lovgrundlaget

Efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4 og 5, kan Energitilsynet
gribe ind over for tariffer, omkostningsfordelinger eller andre be-
tingelser, hvis de er urimelige eller i strid med loven. Desuden
kan tilsynet gribe ind, hvis tariffer, omkostningsfordelinger eller
andre betingelser ma antages at ville medfgre en i samfunds-

maessig henseende ugkonomisk anvendelse af energi.

Energitilsynet har derfor hjemmel til at behandle @stdeponis
klage over omkostningsfordelingen mellem affaldssiden og var-

mesiden pa Horsens Kraftvarmeveerk.

Afggrelse

Affaldsanlaegget produktion sker i forenet produktion, hvor det
er meget vanskeligt helt entydigt at henfgre faellesomkostnin-
gerne til de enkelte produkter - elektricitet, forbraending af affald
samt varmt vand. | praksis har Energitilsynet accepteret, at der

henfgres 55-75 pct. af faellesomkostningerne til varmesiden.

Ved vurderingen af en konkret omkostningsfordeling laegger
Energitilsynet betydelig veegt pa et forhandlingsresultat, som er
fremkommet ved drgftelser mellem ligeveerdige parter. Der er ik-
ke i den foreliggende sag fremkommet omsteendigheder, der kan

begrunde en tilsideseattelse af forhandlingsresultatet.

Som det er oplyst, er der enighed mellem varmesiden (Horsens
Varmevaerk a.m.b.a. og Dagnaes-Baekkelund Varmeveaerk a.m.b.a.)
og den stgrste del af affaldssiden (Horsens Kommune, Breaed-
strup Kommune og Gedved Kommune, der tilsammen leverer ca.

66 pct. af de afbreendte affaldsmaengder).

Pa denne baggrund finder Energitilsynet ikke, at der er tilstreek-
keligt grundlag for tilsynet for at tage spgrgsmalet om omkost-
ningsfordelingen med affaldssiden og varmesiden ved Horsens
Kraftvarmevaerk A/S' prisfastseettelse af affaldsvarme op til vur-

dering.
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L.]"

Klagen til Energiklagenevnet
Fra @stdeponis klage af 7. december 2005 citeres fglgende:

"I...]

Energitilsynet har i brev af 15. november 2005 meddelt, at der
ikke er tilstreekkeligt grundlag for Tilsynet til at vurdere, om
prisfastsaettelsen mellem affald og varme er rimelig.

Tilsynet laegger til grund for afggrelsen, at der er tale om en for-
enet produktion samt at der er tale om et forhandlingsresultat,

som Tilsynet ikke vil tilsideseette.

Begge dele er grundleeggende forkert. Alle parter, inkl. Elsam, var
enige om, at afregningsgrundlaget var blevet alt for indviklet.
Det blev derfor besluttet i faellesskab at aftale sig frem til en
helt ny overenskomst, som indsatte kommunerne individuelt
overfor fjernvarmen og Elsam samtidig med mere enkle og gen-
nemsigtige beregningsmodeller, bl.a. for de entreprengrydelser,
som blev leveret af Horsens Kommune:

Parterne, Elsam, fjernvarmen og affaldssiden satte sig sammen
og forhandlede sig til nye aftaler pa hele omradet. Et fuldsteen-
digt kompendium, som kun manglede omkostningsfordelingen.
Den var parterne fra starten enige om, at man var uenig om,
derfor blev den udsat til sidst. En arbejdsgruppe, med repraesen-
tanter fra de 2 fjernvarmeselskaber, de 2 affaldsselskaber samt
Horsens Kommune og Elsam, fik til opgave at vurdere de gko-
nomiske konsekvenser af, at er ved siden af affaldsforbreendin-
gen pagar en sarskilt gasbaseret fiernvarmeproduktion. Begge
anlag leverer energi til en faelles elproduktion.

Energistyrelsen finder det meget vanskeligt at fordele feellesom-
kostninger ved forenet produktion, herunder affaldsforbreending.
Det er der for sa vidt mange, inkl. klageren, som er enige i og
derfor accepterer man vel ogsa en vis elastik i fastseettelsen af
omkostningsfordelingen. | dette tilfeelde er der imidlertid tale
om noget andet. Da de nuveerende forbreendingsanleeg blev
grundlagt, tog man udgangspunkt i et givet affaldsopland, nemlig
de 6 kommuner, som p& daveerende tidspunkt var sammen i et
affaldsselskab. Energimaessigt var det ikke tilstraekkeligt til at
forsyne fjernvarmeomraderne i Horsens og Dagnzes. Det blev
derfor kesluttet, sammen med forbraendingen, at opfgre et na-
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turgasdrevet fjernvarmeanlaeg, hvormed man opnaede en drifts-

energi, som kom gkonomien til gode i begge anleeg.

Det lykkedes parterne at opnd enighed om at skille den samlede
gkonomi op i 2, en, der vedrgrer affaldsforbreendingen og e,. som

vedrgrer fijernvarmeproduktionen, baseret pa gas.

Arbejdsgruppens resultat blev forelagt og godkendt i gruppen af
ledende repraesentanter fra alle bergrte parter. Parterne var eni-
ge om at bruge arbejdsgruppens opdeling af de 2 gkonomier som
grundlag for et forsgg pa at blive enige om fordelingsnggler; som

bekendt jo var det eneste, der manglede.

P& opfordring fra @stdeponi blev der drgftet 2 scenarier:

1. At driftsudgifter til fjernvarmeproduktion, ka-
seret alene pa gas, udskilles og betales ude-
lukkende af fijernvarmen. Udgifter til driften af
forbreendingen fordeles derefter parterne imel-
lem efter almindelig praksis for forenet pro-
duktion.

2. At der fastsaettes en fordelingsnggle for den
samlede drift, som tager hgjde for, at fjern-
varmeforbrugerne betaler for det, der alene er
fjernvarme.

[...]

Det er Jstdeponis helt klare opfattelse, at der pd hele affalds-
siden var enighed om at sgge at undga, at affaldet fremover
skulle baere omkostninger ved fjernvarmeproduktion. Fjernvar-
meproduktionen, baseret pa gas, er veesentlig dyrere end den
tilsvarende, kaseret pa affaldsforbreending’. Der er derfor, efter
vor opfattelse, tale om krydssubsidiering eller helt uacceptabelt
medfinansiering, hvor borgere og virksomheder i Hedensted, Ju-
elsminde og Tegrring-Uldum kommuner via et for hgjt forbraen-
dingsgebyr bidrager til en naturgasbaseret produceret fjernvarme
i Horsens, som de absolut ingen gleede har af.

Affaldssidens taktik var, efter hvert udspil overfor fjernvarmen,
at aftale det videre forlgb. Ikke overraskende sagde de 2 fjern-
varmeselskaber klart nej til ethvert forslag, som ville gge fjern-
varmesidens andel af udgifter til den samlede produktion. Pa
den baggrund besluttede Horsens Kommune og Reno-Syd, pa
vegne af Braedstrup og Gedved Kommuner, at tage fjernvarmens

beslutning til efterretning og ikke foretage sig yderligere.

[.]
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Energistyrelsen angiver i sin begrundelse, at der er enighed
mellem varmeforsyningen og stgrstedelen af affaldssiden samt
at det betyder, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at gribe
ind. Det er for os en uforstaelig argumentation, at der ikke er
grundlag for at bedgmme en pastaet uretfeerdighed, blot fordi
forurettede er oppe mod en alliance mellem Horsens, fjernvar-
men og en stgrre maengde affald.

L.]

17. september 20C

Retsgrundlag J.nr.: 21-461
Fra lovbekendtggrelse nr. 347 af 17. maj 2005 om varmeforsyning med sene-  Eksp.nr.: 32294
re eendringer citeres: NSL-EKN
"[...]
Kapitel 4 Side 6 af 8
Priser

§ 20. Inden for de i § 20 a neevnte indtaegtsrammer kan kollekti-
ve varmeforsyningsanlaeg, industrivirksomheder, kraft-varme-
veerker med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anlaeg
m.v. i priserne for levering til det indenlandske marked af op-
varmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne ngd-
vendige udgifter til energi, lgnninger og andre driftsomkostnin-
ger, efter-forskning, administration og salg, omkostninger som
folge af pa-lagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgif-
ter ved frem-medkapital og underskud fra tidligere perioder op-
staet i forbin-delse med etablering og veesentlig udbygning af
forsyningssyste-merne, jf. dog stk. 7-11, § 20 a, stk. 7, og § 20 b.
[...]

Stk. 4. Transport- og energiministeren kan fastsaette regler om
et prisloft for opvarmet vand eller damp fra forbreendingsanlag.
Transport- og energiministeren kan fastsaette regler om forde-
lingen af omkostningerne til behandling af affald og produktion
af varme p4 affaldsforbreendingsanlaeg.

[...]

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de
af § 20 og § 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grund-
laget herfor anmeldes til et af t ransport- og energiministeren
nedsat tilsyn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.

[...]

Stk. 3 Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der
ikke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling

el-ler andre betingelser er urimelige eller i strid med bestem-
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melserne i §8 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til
loven, gi-ver tilsynet, s&fremt forholdet ikke gennem forhandling
kan brin-ges til ophgr, paleeg om eendring af tariffer, omkost-
ningsfordeling eller betingelser.

Stk. 5. Safremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betin-
gelser ma antages at ville medfgre en i samfundsmaessig hen-
seende ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter for-
handling som nzevnt i stk. 4 give paleeg om andring af tariffer,

omkostningsfordeling eller betingelser.

[.]"

Bemyndigelsen i varmeforsyningslovens § 20, stk. 4 var ikke udnyttet pa
tidspunktet for Energitilsynets afggrelse.

Fra "Varmeforsyningsloven” ved Klavs Graversen m.fl. 2004, s. 132, citeres
falgende:
"I...]
Indtil ministeren har udnyttet bemyndigelsen til at fastsaette
regler om prisloft, er forbreendingsanleeggene alene omfattet af
varmeforsyningslovens hvile-i-sig-selv-princip, som udmgntet i §
20 og af kravet om, at priserne skal veere rimelige, jf. lovens §
21, stk. 4.
[...]”

Energiklagenesevnets bemarkninger
Energitilsynet har hjemmel til i medfgr af varmeforsyningslovens § 21, stk.
4 og 5 at tage stilling til, hvorvidt en omkostningsfordeling er rimelig.

Det fremgar ikke af oplysningerne i sagen om Horsens Kraftvarmeveerk A/S
har anmeldt omkostningsfordelingen mellem varme- og affaldssiden til Ener-
gitilsynet i henhold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 1.

Energiklagenaevnet opheever derfor Energitilsynets afggrelse af 15. november
2005 og hjemviser sagen til fornyet behandling, herunder til Energitilsynets
undersggelse og vurdering af fordeling af seer- og feellesomkostninger mellem
affalds- og varmesiden til afklaring af, hvorvidt der foreligger krydssubsidie-
ring eller medfinansiering som anfgrt af @stdeponi.

Energiklagenaevnets afggrelse
Energitilsynets afggrelse af 15. november 2005 ophaves og hjemvises.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mgde den 17. september 2007.
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Afggrelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. bekendt-
go -relse nr. 347 af 17. maj 2005 af lov om varmeforsyning med senere &n-
drin-ger.

Afgerelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Sggsmal ved domstolene til prgvelse af afggrelser truffet af Energiklage-
navnet efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne
lov, skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt pageel-
dende sag-sgger. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog al-
tid fra be-kendtggrelsen, jf. lov om varmeforsyning § 26, stk. 4.

Afgarelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Poul K. Egan
Neevnsformand
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