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Sagens problemstilling

Advokat Karsten Cronwald har pa vegne af Naturgas Midt-Nord 1/S, (herefter
benaevnt naturgasselskabet) ved brev af 7. juni 2005 paklaget Hobro Kommu-
nes afggrelse af 10. maj 2005 vedrgrende godkendelse af projektforslag om
konvertering af individuel naturgasopvarmning til kollektiv fjernvarmeop-
varmning.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Hobro Kommune (nu Mariagerfjord Kommune)
har haft grundlag for at godkende et projektforslag, som indebarer, at en del
af naturgasselskabets forsyningsomrade omlagges til fijernvarmeforsyning.
Naturgasselskabet ggr til stgtte for klagen navnlig fglgende gaeldende:

Formelle indsigelser

At naturgasselskabet ikke er blevet hgrt over alle dele af projektfor-
slaget, hvorfor afggrelsen er ugyldig.
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At det samlede, endelige projektforslag skulle have veret forelagt
Energistyrelsen, fgr kommunen kunne traeffe endelig afggrelse. Da
dette ikke er sket, bgr projektforslaget hjemvises til fornyet behand-
ling i kommunen.

Sagens realitet

At naturgasselskabet efter godkendelsen af projektforslaget ikke leen-
gere har forsyningspligt i omradet, jf. ogsa Energistyrelsens bemeerk-
ninger herom.

At de samfundsgkonomiske beregninger ikke taler for en omleegning
af omradeafgraensningen mellem naturgasforsyning og fjernvarmefor-
syning.

At en omlaegning af omradeafgreensningen forudsaetter, at der har vee-
ret optaget forhandlinger mellem parterne, og at det afstdende forsy-
ningsselskab har krav pa kompensation for mistede indtaegter.

Sagens baggrund

Hobro Varmeveaerk a.m.b.a. udarbejdede i juni 2003 - i samarbejde med I/S
Feelles Forbraending - et projektforslag om frivillig konvertering af opvarmning
af boliger, institutioner og virksomheder fra naturgas til fjernvarme for dele
af energidistrikt 5 beliggende i Hobro Syd. Da energidistriktet var udlagt til
naturgas, ville en godkendelse af projektet indebaere en s&endring i varmepla-
nen for omradet.

Hobro Kommune behandlede projektforslaget i efterdret 2003, hvorefter for-
slaget blev sendt i hgring. Pa baggrund af hgringen, herunder bemarkninger
fra naturgasselskabet, blev det besluttet at udarbejde "Supplement 1" af 12.
marts 2004 til projektforslaget.

Efter udarbejdelsen af Supplement 1, blev projektforslaget i april 2004 sendt
til Energistyrelsen med henblik pd forudgdende indhentelse af samtykke til
projektet, jf. 8 6 i den dageeldende projektbekendtggrelse nr. 582 af 22. juni
2000.

Energistyrelsen meddelte fglgende ved brev af 24. august 2004 til Hobro
Kommune:

"I...]

@nsker kommunalbestyrelsen at eendre i en bestadende omrade-
afgraensning, kan dette forekomme, safremt samfundsgkonomi-
en i den gnskede forsyningsform vaesentligt peger pa en omleeg-
ning, og safremt gkonomien i de bergrte forsyningsselskaber ik-
ke forrykkes veesentligt, jf. Energiministeriets forudsaetnings-
skrivelser af 13. september 1990.
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Varmeforsyningsloven bygger pa et princip om omradeafgreens-
ning mellem forsyningsformerne. Dette sikrer, at de forudseet-
ninger, der ligger til grund for de projektforslag, som kommunal-
bestyrelserne godkender, ikke efterfglgende udhules. P& bag-
grund af en fastlagt omradeafgreensning kan forsyningsselska-
berne foretage investeringer i tillid til myndighedens afggrelse
og med en rimelig forventning for aftagergrundlaget.

Dobbeltforsyning af omrader vil som oftest ikke veere samfunds-
gkonomisk fordelagtige, men safremt kommunalbestyrelsen kan
pavise, at en omlaegning vil f& en bedre samfundsgkonomi, kan
omradet omleegges efter en vurdering af det gkonomiske tab,
som kommunalbestyrelsen dermed pafgrer den forsyningsform,
som bliver frataget et forsyningsomrade.

Den tidligere forsyningsform vil herefter ikke veere forpligtet til
at forsyne omradets ejendomme. Hvorvidt forsyningsselskabet
fortsat gnsker at forsyne ejendomme i omradet, vil veere et mel-
lemliggende mellem forbrugeren og forsyningsselskabet, idet
forsyningsselskabet ikke er forpligtet til at forsyne et omrade,
der ikke er udlagt til selskabets forsyningsform.

Projektforslaget vurderer ikke de tab som omlaegningen matte
pafere Naturgas Midt-Nord. Styrelsen har med denne skrivelse
ikke taget stilling til eventuelle privatretlige krav som Naturgas
Midt Nord matte stille som felge af eendringen i omradeafgraens-
ningen.

Med de givne forudsatninger for projektforslaget viser beregnin-
gerne, af samfundsgkonomien, ogsa nar renten justeres til 6 %
p.a. jf. Energistyrelsens vejledning, forbedres ved denne konver-
tering. En beslutning om omlaegning af forsyningsomradet stri-
der da ikke med varmeforsyningslovens § 1.

Under forudsaetning af, at kommunen har vurderet, at der er be-
grundet formodning om, at fjernvarmeselskabet opnar en til-
slutningsprocent pa de anfgrte 80 procent, samt at der er
tilstreekkeligt affald til radighed for affaldsforbraendingsanlaegget,
har Energistyrelsen ingen yderligere bemarkninger.

Energistyrelsen har ikke taget stilling til, om projektet kan god-
kendes i henhold til anden lovgivning. Endvidere har Energisty-
relsen ikke taget stilling til eventuelle klager fra berarte parter,
jf. bekendtgerelsens 8§ 13 og 14.

.1
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P& baggrund af Energistyrelsens bemarkninger blev det p& et mgde mellem
Hobro Kommune, Hobro Varmeveerk a.m.b.a. og 1I/S Feelles Forbreending den
11. april 2005 aftalt at supplere projektmaterialet med nogle felsomhedsana-
lyser, som blev indfgrt i et "Supplement 2” af 26. april 2006. Supplement 2
blev ikke sendt i hgring.

Hobro Kommune traf den 10. maj 2005 beslutning om at godkende projektet.
Beslutningen blev meddelt naturgasselskabet ved kommunens brev af 13.
maj 2005.

Den paklagede afggrelse
Hobro Kommunes Byrads afgerelse af 10. maj 2005 lyder som fglger:

"T...]

Byradets mgde af 10. maj 2005 Punkt 8:

Udvalget for Teknik og Miljgs og @konomiudvalgets indstillinger
godkendtes.

.1

Hobro Kommunes brev af 13. maj 2005, hvori byradets afgegrelse af 10. maj
2005 blev meddelt naturgasselskabet, er salydende:

"[...]

Byradet godkendte i mgdet den 10. maj 2005 projektforslag af
juni 2003, supplement 1 af 12.03.2004 samt supplement 2 af 26.
april 2005 til konvertering af individuel naturgasopvarmning til
kollektiv fjernvarmeforsyning, Hobro Syd. Projektforslaget er
fremsendt af Hobro Varmeveerk.

Byradets afggrelse kan indbringes for Energiklagenaevnet, Frede-
riksborggade 15, 1360 Kgbenhavn K.

Evt. klage skal indsendes til Byradet senest 4 uger fra modta-
gelsen af denne skrivelse. Byradet vil herefter videresende
klagen til Energiklagensevnet med sin udtalelse.

.1

Klagen af 7. juni 2005
Klagen af 7. juni 2005 er salydende:

..

Formelle indsigelser.

Naturgas Midt-Nord 1I/S er saledes ikke blevet hgrt vedrgrende
supplement Il af 26. april 2005 til projektforslaget. Dette sup-
plement har min klient farst modtaget efter Hobro Kommunes
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godkendelse af projektet, uanset at supplement Il ikke imgde-
kommer Energistyrelsens bemarkninger.

Dette er i strid med savel almindelige forvaltningsretlige sags-
behandlingsregler som med bekendtggrelse nr. 582 af 22. juni
2000 § 8, og ma anses for en sa vaesentlig sagsbehandlingsfejl,
at der foreligger en ugyldig afggrelse. Hobro Kommunes godken-
delse bagr derfor tilsidesaettes alternativt hjemvises til fornyet
behandling.

Dertil kommer, at der siden forelaeggelse for Energistyrelsen den
19. april 2004 er foretaget eendringer i projektforslaget og modta-
get bemaerkninger fra min klient, uden at dette har givet anled-
ning til fornyet forelaeggelse for Energistyrelsen.

Dette er i strid med bekendtggrelse nr. 582 af 22. juni 2000 § 9,
om at projektforslaget, modtagne bemeerkninger efter bekendtga-
relsens § 8 samt kommunalbestyrelsens udtalelse om projektet
p& baggrund af disse @&ndringer skal foreleegges Energistyrelsen,
forinden Hobro Kommune kan godkende projektforslaget.

Projektforslaget har saledes ikke behgrigt veeret forelagt for
Energistyrelsen, og bgr derfor hjemvises til fornyet behandling
hos Hobro kommune og fornyet fremsendelse til Energistyrel-

sen.

Energistyrelsens forudsatningsskrivelser

Grundlaget for varmeforsyningsplanleegningen i Hobro-omradet
bestar af de regionale varmeplaner for Nordjyllands Amt, den
kommunale varmeplan for Hobro Kommune samt af Energisty-
relsens generelle forudsatningsskrivelse af 13. september 1990
og specifikke forudsaetningsskrivelse af 5. september 1996.

Af savel den regionale som den kommunale varmeplanlaegning
fremgar det klart, at anvendelsen af naturgas har hgjeste priori-
tet, og at Hobro Kommune i samarbejde med Naturgas Midt-
Nord 1/S skal planleegge etablering af varmeforsyning med na-
turgas.

P& baggrund af aftaler indgaet med Hobro Kommune har Natur-
gas Midt-Nord I/S etableret et naturgasdistributionsnetveerk i
Hobro-omradet.

Ved Energistyrelsens specifikke forudseetningsskrivelse af 5.
september 1996 er der dog opstillet konkrete forudseetninger for
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etablering af en affalds-, biomasse- og overskudsvarmebaseret
fijernvarmeforsyning i Hobro-omradet.

I henhold til den specifikke forudseetningsskrivelse skal der se-
nest den 1. august 1997 fremsaettes projektforslag indeholdende
forslag om varmeforsyning i Hobro, baseret pa fijernvarme eller
kraftvarme baseret pa affald/biomasse samt eventuel gget ud-
nyttelse af overskudsvarme fra Danogips A/S.

Et saddant projektforslag er gennemfert.

Energistyrelsen har ved den specifikke forudsaetningsskrivelse
afgreenset muligheden for anvendelse af naturgas i forhold til
etablering af et affalds/biomassebaseret fjernvarmeanlaeg, og
der er saledes gjort endeligt op med afgraensningen mellem na-
turgasforsyning og fjernvarmeforsyning baseret pa affaldsfor-
breending og overskudsvarme fra Danogips A/S.

Der kan derfor ikke nu efterfglgende s&endres ved denne omrade-
afgreensning.

Safremt Energiklagenaevnet finder, at der kan ske en omlaegning,
kan dette alene ske i overensstemmelse med den generelle for-
udseaetningsskrivelse af 13. september 1990.

[.]

I den forbindelse skal det understreges, at forudsaetningsskri-
velsen af 13. september 1990 pkt. 3.3. udtrykkeligt angiver, at
den gezeldende omradeafgreensning mellem naturgasforsyning og
fjernvarmeforsyning forudseettes opretholdt, med mindre 1.
samfundsgkonomiske hensyn taler imod, 2. der optages for-
handlinger mellem parterne, og en revision af omradeafgraens-
ningen kan ske 3. uden at parternes gkonomiske forhold forryk-
kes veesentligt.

1. Samfundsgkonomiske beregninger

Som papeget af Naturgas Midt-Nord I/S i forbindelse med Hobro
Kommunes hgring af Naturgas Midt-Nord I/S, er det Naturgas
Midt-Nord I/S opfattelse, at de samfundsgkonomiske beregnin-
ger ikke taler for en omlaegning.

I den forbindelse skal det endvidere understreges, at der til pro-
jektforslaget, efter hgringen af Naturgas Midt-Nord 1/S, er udar-
bejdet et supplement Il til projektforslaget, hvori der indgar nye
beregninger, som min klient ikke er blevet hgrt omkring.

28. marts 2007
J.nr.: 21-413
Eksp.nr.: 29386
JGS-EKN

Side 6 af 29



energi

KLAGENAVNET

Jeg skal derfor p& nuvaerende tidspunkt forbeholde mig yderlige-
re bemaerkninger vedrgrende de samfundsgkonomiske beregnin-
ger, idet det dog allerede nu skal understreges, at projektforsla-
gets samfundsgkonomiske beregninger ikke skaber et sikkert
grundlag for i overensstemmelse med Varmeforsyningslovens § 1
at konkludere, at samfundsgkonomiske hensyn taler for en om-
leegning.

Projektforslaget er saledes i strid med Varmeforsyningslovens §
1.

2. Forhandling mellem parterne

Som det fremgéar af den generelle forudsaetningsskrivelse af 13.
september 1990, er varmeforsyningsplanleegningen i hgj grad fo-
regdet pa& grundlag af aftaler mellem kommunerne og forsynings-
selskaberne om etablering af et baeredygtigt grundlag for etable-
ring af forsyningsnetveerk.

De forsyningsledninger som Naturgas Midt-Nord 1I/S har ned-
lagt, er etableret p& baggrund af en vurdering af rentabiliteten i
forsyningsgrundlag, og fremfarelse af forsyningsledninger til
konkrete omrader har saledes veeret betinget af inddragelse af
yderligere forsyningsomrader.

Fremfarelsen af forsyningsledninger er saledes sket pa baggrund
af aftaler med de enkelte kommuner herunder Hobro Kommune,
hvilket ogsa fremgar af den kommunale varmeforsyningsplan af
11. juni 1986, for derved at skabe et rentabelt forsyningsgrund-
lag for Naturgas Midt-Nord 1/S distributionsnet.

Naturgas Midt-Nord I/S investeringer i omradet er saledes sket
i tillid til disse aftaler, kommunernes godkendelser og forvent-
ningerne til aftagergrundlaget.

Derfor er det ogsa i forudseetningsskrivelsen af 13. september
1990 forudsat, at en omleegning alene kan ske efter forhandling
mellem de bergrte forsyningsselskaber.

Safremt en del af det forsyningsomrade som Naturgas Midt-Nord
1/S i forbindelse med de oprindelige forhandlinger blev stillet i
udsigt fratages Naturgas Midt-Nord I/S, vil dette udhule det
gkonomiske grundlag for fremfgrelse af forsyningsledninger i
Hobro-omradet.
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Det er derfor i henhold til forudsaetningsskrivelsen en forud-
saetning, at der optages forhandling mellem parterne, saledes at
der findes en for begge parter acceptabel lgsning.

Der er ikke mellem Naturgas Midt-Nord I/S og Hobro Fjernvar-
meveerk Amba fundet en sadan lgsning, og Hobro Kommunes
godkendelse af projektet er derfor i strid med savel Energistyrel-
sens forudsaetningsskrivelse af 13. september 1990 som Energi-
styrelsens skrivelse af 24. august 2004.

3. Forrykkelse af de gkonomiske forhold

I projektforslaget for Hobro Syd er der ikke redegjort for Natur-
gas Midt-Nord 1/S tab ved omstillingen, der anslas til arligt at
veere pa knap kr. 1 mio. efter fradrag for sparede drifts- og admi-
nistrationsomkostninger.

Safremt Naturgas Midt-Nord I/S, der i tiltro til en kontinuitet i
love, retningslinjer og planer pa omradet har foretaget investe-
ringer i forsyningsnettet ikke gkonomisk kompenseres for even-
tuelle omleegninger, vil der ske en uhensigtsmeaessig og utilsigtet
gkonomisk forrykkelse af forsyningsselskabernes og forbruger-
nes gkonomi.

| den generelle forudsaetningsskrivelse af 13. september 1990
anfgres det saledes i pkt. 3.3., side 8, at:

”...Det forudseettes, at en revision af omradeafgreensningerne foreta-
ges, safremt det kan ske, uden at parterres gkonomiske forhold for-
rykkes veaesentligt.”

Det er altsa et baerende kriterium for omleegning af forsynings-
omraderne, at forsyningsselskaberne ikke lider gkonomiske tab
pa omleaegningen, idet forsyningsselskabernes investering i etab-
lering, vedligeholdelse og udbygning af distributionsnettet og
andre anleegsinvesteringer gnskes sikret.

Hvis der ikke ydes en kompensation for den mistede distributi-
on, vil de tilbageblivende varmeforbrugere komme til at betale
for andre forbrugeres besparelse, idet de faste omkostninger vil
skulle fordeles pa feerre forbrugere ved en forhgjelse af disses

varmepriser.

Dette skyldes, at de danske forsyningsselskaber, herunder Na-
turgas Midt-Nord I/S er underlagt et "hvile i sig selv-princip",
der betyder, at forsyningsselskabernes varmepriser skal fast-
laegges indtjeningsneutralt.
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Det er saledes ikke muligt for forsyningsselskaberne at fastsaet-
te varmepriser, hvorefter omkostninger til etablering, vedlige-
holdelse og drift af det bekostede forsyningsnet indtjenes hur-
tigt, eller med et overskud som kunne anvendes til dekning af
uforudsete tab.

En fri omlaegning af omradeafgreensningerne vil derfor betyde, at
de faste udgifter der notorisk er ved drifter af et distributions-
net, skal fordeles pa feerre forbrugere, hvorved de forbrugere som
ikke er omfattet af omlaegning, vil komme til at betale for andre
forbrugeres besparelser ved omlaegning til afgiftsfrie biobreends-

ler.

En sadan situation er i strid med alment gyldige lighedsgrund-
seetninger, og den eneste made at udligne sddanne uligheder,
safremt omlaegning af omradeafgreensningerne ma accepteres, er
ydelse af en kompensation for det tab, som det afstdende forsy-
ningsselskab lider i kraft af omlagningen.

Safremt Naturgas Midt-Nord 1/S reelt fratages forsyningen af
varme i Hobro Syd, energidistrikt 5, vil det gkonomiske grundlag
for vedligeholdelse og drift af distributionsnettet i omradet sale-
des fjernes, og safremt Naturgas Midt-Nord 1/S endvidere pa-
leegges at bibeholde forsyningsforpligtelsen i omradet, vil dette
medfgre yderligere forrykkelse af forsyningsselskabernes gko-
nomiske forhold.

En omlaegning af omradeafgreensningerne ma forudsaette, at der
har varet optaget forhandlinger mellem parterre vedrgrende
kompensationsspgrgsmalet, sdledes at der i de selskabsgkono-
miske og brugergkonomiske beregninger indregnes omkostnin-
ger hertil.

| den forbindelse kan det oplyses, at der i dette projektforslag,
selv efter en indregning af kompensation til Naturgas Midt-Nord
1/S fortsat vil veere en selskabs- og brugergkonomisk fordel ved
projektet.

Ophavelse af Naturgas Midt-Nord 1/S forsyningspligt.

Som situationen er nu, har Naturgas Midt-Nord 1/S eneret pa
distribution af naturgas i Nordjylland, herunder i Hobro-
omradet, men denne ret skal ses i sammenhang med de inve-
steringer, som Naturgas Midt-Nord I/S har foretaget i distribu-
tionsnettet i tiltro til at kunne oppebeere et vist distributions-
grundlag.
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Safremt en del af dette distributionsgrundlag fratages Naturgas
Midt-Nord I/S er det klart, at det ikke samtidig kan forlanges, at
Naturgas Midt-Nord 1/S vedligeholder og driver et distributions-
net i et omrade, hvor et andet forsyningsselskab har forsynings-
retten.

Energistyrelsen har da ogsa betinget en godkendelse af, at Na-
turgas Midt-Nord 1/S forsyningspligt i omradet ophzaves.

| den forbindelse skal det understreges, at der til opretholdelse
af en forsyningspligt ikke blot knytter sig udgifter, der ikke vil
blive deekket ved tilsvarende distributionsindteaegter, men ogsa
en forpligtigelse til at sikre og garantere forbrugerne forsyninger.

En sadan forpligtigelse kan ikke opretholdes overfor Naturgas
Midt-Nord 1/S, ndr ikke den modsvares at tilsvarende indtaegter.

Det er derfor en misforstaelse, nar adv.fm. Kamma Eilschou
Holm Jonassen i sit notat og juridiske vurdering til Hobro
Kommune ggr opheaevelse af Naturgas Midt-Nord 1/S forsynings-
pligt i omradet til et spgrgsmal om, at Naturgas Midt-Nord 1/S
udnytter sin monopollignede status til at ligge hindringer i vejen
for omlaegning af omradeafgraensningerne.

Det har aldrig veeret hensigten at skabe en fri konkurrence og
frit breendselsvalg pa varmeforsyningsomradet, og begrundelsen
herfor var og er netop at sikre et landsdeekkende og kontinuer-
ligt forsyningsnet samt en fornuftig og beeredygtig gkonomi.

Indfgrelse af fri konkurrence og frit breendselsvalg pa varmefor-
syningomradet, vil betyde utilsigtede nationale og samfunds-
gkonomiske konsekvenser, og forudsaette en omfattende og dyb-
degdende lovreform, hvilket der p& nuvarende tidspunkt ikke er
tegn pa tiltag til.

Det skal derfor fastholdes, - som ogsa betinget af Energistyrel-
sen i skrivelsen af 24. august 2004 - at en e&ndring af forsy-
ningsformen i energidistrikt 5, Hobro Syd forudseetter en ophee-
velse af Naturgas Midt-Nords forsyningspligt.

Dette er ikke forudsat i det af Hobro Kommune godkendte pro-
jektforslag, og godkendelse bgr derfor tilsideseettes, alternativt
bgr sagen hjemvises til fornyet behandling med henblik p& en
fornyet behandling og revidering af de samfundsgkonomiske be-
regninger, idet det bemarkes, at safremt Hobro varmeveerk
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A.m.b.A. overtager forsyningspligten, vil dette f& betydende ind-
flydelse pa de samfundsgkonomiske beregninger.

L.]"

Hobro Kommunes bemarkninger i forbindelse med oversendelsen af kla-
gen til Energiklagenaevnet

Advokat Klavs V. Gravesen har pa vegne af Hobro Kommune i brev af 18. juli
2005 til Energiklagenaevnet anfgrt fglgende til klagen:

"]

2. Hobro Kommunes sagsbehandling

Naturgas Midt-Nord I/S (fremover "Klager") har anfgrt, at afge-
relsen er behaftet med sagsbehandlingsfejl, idet Klager ikke har
haft Supplement 2 til Projektforslaget i hgring, og idet Supple-
ment 2 ikke har veeret forelagt Energistyrelsen.

De tilfgjelser til Projektforslaget, der er udarbejdet, efter Ener-
gistyrelsen har udtalt sig om projektet ved brev af 24. august
2004, er indeholdt i Supplement 2 til Projektforslaget af 26. april
2005.

Supplement 2 til Projektforslaget indeholder ingen s&endringer af
de faktiske forudseetninger for projektet. Der er derimod hoved-
salig tale om supplerende fglsomhedsanalyser, der alene under-
bygger grundlaget for kommunens samfundsgkonomiske og mil-
jemeaessige vurdering af projektet, og som i hovedsagen er udar-
bejdet til brug for kommunalbestyrelsens egen behandling af sa-
gen.

Supplement 2 indeholder saledes ikke oplysninger, som kunne
have haft afggrende betydning for Energistyrelsens vurdering af
projektet. De supplerende oplysninger s&endrer ikke ved, at Pro-
jektforslaget er udarbejdet efter Energistyrelsens retningslinier.

Det er derfor min klare opfattelse, at kommunens beslutning
om at godkende Projektforslaget ikke kan anses for ugyldig som
fglge af, at Supplement 2 ikke blev forelagt Klager og Energisty-
relsen, inden Hobro Kommune godkendte projektet.

Jeg henviser til Energiklagensevnets afggrelse af 14. december
2004, j.nr. 21-185 - Beth og Bo Carslund-Sgrensens klage over
Dragsholm Kommune. Energiklagenaevnet fastslog i sagen, at en
kommunes afggrelse om godkendelse af et projektforslag ikke
kunne anses for ugyldig, selvom der ikke blev foretaget fornyet
hgring af parterne mv., uanset at det faktiske grundlag for pro-
jektet var blevet aendret i ovennavnte sag.
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3. Varmeforsyningslovens § 1

Hobro Kommune fastholder, at beslutningen om godkendelse af
Projektforslaget er lovlig, herunder at Projektforslaget er i over-
ensstemmelse med varmeforsyningslovens § 1. Varmeforsy-
ningslovens § 1 har fglgende ordlyd:

§ I. Lovens formal er at fremme den mest samfundsgko-
nomiske og miljgvenlige anvendelse af energi til bygnin-
gers opvarmning og forsyning med varmt vand samt at
formindske energiforsyningens afhangighed af olie.

Kommunens forpligtelse til at varetage formalene i varmeforsy-
ningslovens § 1 er specificeret i projektbekendtggrelsens § 11
om godkendelse af projektforslag. Projektbekendtggrelsens § 11,
stk. 1, har fglgende ordlyd:

§ 11. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele god-
kendelse, skal kommunalbestyrelsen foretage en ener-
gimassig, samfundsgkonomisk og miljgmeessig vurde-
ring af projektet. Vurderingen skal ske pa baggrund af
planleegningen, fastsatte forudseetninger og de af Ener-
gistyrelsens evt. fastlagte vilkar for samtykke og de efter
§ 8 modtagne bemaerkninger.

Endvidere har Energistyrelsens udarbejdet et notat om forud-
seetningerne for samfundsmeessige beregninger, som skal leeg-
ges til grund ved kommunens vurdering af et projektforslag. Det
er kommunens vurdering, at beregningerne, som har ligget til
grund for kommunens vurdering af Projektforslaget, er udarbej-
det i overensstemmelse med Energistyrelsens forudsetninger
for samfundsgkonomiske beregninger. Hobro Kommune har
endvidere vurderet, at disse samfundsgkonomiske beregninger
taler for en omlaegning af varmeforsyningen i forsyningsomradet
Hobro Syd.

Hobro Kommune har i forbindelse med vurderingen af Projekt-
forslaget i medfer af projektbekendtggrelsens § 11 udgvet et
sken over de hensyn og interesser, som skal indgad i vurderingen
af et sddant projektforslag.

| den forbindelse har Hobro Kommune ogsa lagt veegt pa, at
Energistyrelsen i sin specifikke forudssetningsskrivelse til 1/S
Fellesforbreendingen af 5. september 1996, har opfordret Hobro
Kommune til at undersgge mulighederne for at udvide forsy-
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ningsomrade for Hobro Varmeveaerk/I1/S Felles Forbraending. Den
specifikke forudsaetningsskrivelse vedlaegges.

Dette skgn kan i gvrigt kun tilsideszettes af Energiklagenavnet,
hvis kommunens godkendelse af Projektforslaget eller grundla-
get for denne afgerelse lider af dbenbare vaesentlige mangler.
Jeg henviser i den forbindelse tit Energiklagenevnets afggrelse
af 18. maj 2005 i sag nr. 21-301 - DONG Distribution A/S' klage
over Haslev Kommune og afggrelse af 14. december 2004 i sag
nr. 21-199 - DONG Distribution A/S' klage over Vejle Kommune.

Hobro Kommune fastholder, at Projektforslagets samfundsgko-
nomiske beregninger opfylder Energistyrelsens retningslinier, og
at kommunens beslutning om at godkende Projektforslaget pa
grundlag af de foreliggende beregninger ikke er i strid med Var-
meforsyningslovens § 1 eller projektbekendtggrelsens § 11. Det-
te er i overensstemmelse med Energistyrelsens vurdering i brev
af 24. august 2004 til Hobro Kommune.

| brevet anfarer Energistyrelsen fglgende:

"Med de givne forudsaetninger for projektforslaget viser
beregningerne, at samfundsgkonomien, ogsa nar renten
justeres til 6 % p.a., jf. Energistyrelsens vejledning, for-
bedres ved denne konvertering. En beslutning om om-
leegning af forsyningsomrader strider da ikke med var-
meforsyningslovens § 1."

3.1 Inddragelse af klager - projektbekendtggrelsens § 8

Det falger af projektbekendtggrelsens § 8, at kommunen har
pligt til at inddrage de relevante forsyningsselskaber, nar omra-
deafgreensningen &ndres.

Forpligtelsen til at inddrage klager i beslutningen om a&ndring af
omradeafgreensningen indebeerer ikke en vetoret for Klager. Jeg
henviser herved til Energiklagensevnets afggrelse af 18. maj
2005, j.nr. 21-301 og afggrelse af 14. december 2004, j.nr. 21-
199.

Bestemmelsen paleegger kommunen en pligt til at hgre Klager i
forbindelse med sagens behandling og til at sikre, at eendringer-
ne af omradeafgreensningerne er drgftet med Klager. Formalet
med denne pligt er at sikre, at Klagers synspunkter og interes-
ser indgar i kommunens vurdering af Projektforslaget.
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Klager er blevet hgrt i forbindelse med kommunens behandling
af projektforslaget. Klager har i den forbindelse redegjort for sin
opfattelse af sagen i breve af 22. marts 2004, af 9. marts og af
25. april 2005 fra klager til Hobro Kommune. Herudover har par-
terne holdt flere mgder, hvorunder Projektforslaget er blevet
drgftet, herunder mgder den 19. januar 2004 og den 31. marts
2005.

Det er ikke i strid med geeldende ret, at Hobro Kommune i for-
bindelse med sin godkendelse af Projektforslaget har lagt mere
veegt pa andre hensyn end Klagers interesser. Energiklagenaev-
net har i sin afggrelse af 8. april 2005, j.nr. 21-276 - Naturgas
Midt-Nord 1I/S' klage over Ringkgbing Kommune, fastslaet fol-
gende:

"Som ovenfor nzevnt kreever en tilsideseettelse af kom-
munens afggrelse af naevnet finder dbenbare, vesentlige
mangler ved kommunens beslutning eller beslutnings-
grundlag. Naevnet finder ikke, at der i sagen er pavist
saddanne mangler, eller at der foreligger overbevisende
teknisk eller samfundsgkonomisk dokumentation, der
kan begrunde et andet resultat. Neevnet skal herved
fremheaeve, at det ligger inden for den vurdering, som
reglerne tillader, at kommunen tilleegger de selskabs- og
forbrugergkonomiske hensyn starre veegt end naturgas-
selskabets interesser."

Det er pa den baggrund min klare opfattelse, at kkmmunen har
opfyldt sin forpligtelse til at inddrage Klager i forbindelse med
behandlingen af Projektforslaget.

3.2 Varmeplanerne for Hobro Kommune og Nordjyllands
Amt

Varmeplanene er ikke juridisk bindende, jf. blandt andet Energi-
klagenavnets afggrelse af 14. december 2004, j.nr. 21-185. Det
er sdledes ikke afggrende for beslutningens gyldighed, om Le-
slutningen ma anses for at veere i overensstemmelse med eksi-
sterende regionale og kommunale varmeplaner.

Hobro Kommune har imidlertid e&ndret den hidtidige varmeplan-
leegning ved godkendelse af Projektforslaget. Det fremgar af pro-
jektforslaget, at det forsyningsomrade, der er omfattet af projek-
tet, med godkendelse af projektforslaget skal seendres fra natur-
gasforsyning til fjernvarmeforsyning, jf. projektforslag d juni
2003, side 6.
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Hobro Kommune har imidlertid eendret den hidtidige varmeplan-
leegning ved godkendelse af Projektforslaget. Det fremgar af Pro-
jektforslaget, at det forsyningsomrade, der er omfattet af projek-
tet, ved godkendelse af Projektforslaget skal seendres fra natur-
gasforsyning til fjernvarmeforsyning, jf. Projektforslag af juni
2003, side 6.

[.]

3.4 Klagers gkonomiske forhold

Klager har gjort geeldende, at en sndring af omradeafgraensnin-
gen alene kan accepteres, hvis der ydes Klager en kompensation
for det tab, som Klager lider som fglge af a&ndringen.

Det er min opfattelse, at kommunen ikke i medfer af varmefor-
syningslovens er forpligtet til at yde Klager en sadan kompensa-
tion. Der henvises til Energiklagenavnet bemeerkninger i afge-
relse af 18. maj 2005, j.nr. 21-301, side 10 f.

Kommunens endelige godkendelse af Projektforslaget medfarer
ikke, at Klager ikke fortsat kan forsyne eksisterende forbruger-
ne. Kommunens godkendelse forhindrer heller ikke, at Klager
indgar aftaler med nye kunder om forsyning med naturgas i den
stgrste del af omradet. Den kommunale godkendelse medfgrer
alene, at forsyningskunderne i omradet ikke leengere udeluk-
kende kan veelge mellem forskellige naturgasselskaber. Klagers
status som eneleverandgr af naturgas i omradet er ophgrt den
1. januar 2004 ved indfgrelsen af valgfrihed for naturgaskunder
mellem naturgasselskaber. Endvidere er det min opfattelse, at
Klagers eventuelle forventninger om, at kunne opretholde sta-
tus som eneleverandgr ikke af en sddan karakter, at godkendel-
sen af Projektforslaget berettiget Klager til kompensation fra
kommunen.

4. Naturgas Midt-Nord 1/S' forsyningspligt

Det fglger af naturgasforsyningslovens § 26, stk. 1, at selskabet
har forsyningspligt i omrader, der er udlagt til forsyning med na-
turgas efter varmeforsyningsloven og over for andre, som er eller
bliver tilsluttet naturgasforsyningen.

Som naevnt ovenfor er der i forbindelse med godkendelsen af
Projektforslaget truffet afggrelse om, at det omrade, som er om-
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fattet af projektet, udlaegges til fiernvarmeforsyning ved godken-
delse af projektet.

Klager er herefter alene forpligtet til at forsyne kunder, som er
eller bliver tilsluttet naturgasforsyningen i omradet, jf. natur-
gasforsyningslovens § 26, stk. 1. Hobro Kommune har ikke mu-
lighed for at fritage Klager fra denne forpligtelse.

En fritagelse fra forsyningspligten, jf. § 26, stk. 1, sidste led, til
forbrugere, der er eller bliver tilsluttet naturgasforsyningen, kan
alene opnas ved, at Klager fratages bevilling som forsyningsplig-
tig virksomhed i omradet. Bevilling meddeles af @konomi- og Er-
hvervsministeren. Hobro Kommune har derfor ikke mulighed for
at fritage Klager fra forsyningspligt i bevillingsomradet.

L.]"

@gvrige bemearkninger til klagen

Ved brev af 31. august 2005 anfgrer advokat Jgrgen Holst p& vegne af Hobro
Varmeveerk a.m.b.a. og 1I/S Felles Forbraending (herefter for begge parters
vedkommende benaevnt varmeforsyningsselskaberne), at man i det hele kan
tilslutte sig de bemarkninger, som Hobro Kommunes advokat fremsatte ved
brev af 18. juli 2005.

Varmeforsyningsselskaberne finder det saledes ikke dokumenteret, at der
foreligger sagsbehandlingsfejl, der kan medfgre godkendelsens ugyldighed.
Det fastholdes, at sdvel samfundsgkonomiske som miljgmeaessige hensyn ta-
ler for en godkendelse af projektet, ligesom der er brugergkonomiske og sel-
skabsgkonomiske gevinster ved projektet. Varmeforsyningsselskaberne fin-
der endvidere, at projektgodkendelsen ikke er i strid med principperne i den
generelle forudsaetningsskrivelse, og at der ikke i varmeforsyningsloven kan
indfortolkes et krav om, at ingen part ma lide tab ved andringer af forsy-
ningsomrader.

Advokat Carsten Cronwald fastholder pa vegne af naturgasselskabet i brev af
30. september 2005 det anfgrte i klagen af 7. juni 2005 og papeger, at de fal-
somhedsanalyser, der er udarbejdet i projektforslagets Supplement 2, er
yderst mangelfulde. Det papeges endvidere, at bortfaldet af naturgasselska-
bets forsyningspligt i omradet som falge af godkendelsen af projektforslaget,
vil indebeere, at forudseetningerne for projektforslaget bliver veesentligt for-
rykket, hvorefter de samfunds-, selskabs- og brugergkonomiske beregninger
vil blive til ulempe for projektforslaget. Naturgasselskabet opfordrer derfor
kommunen til at fremleegge nye beregninger, som bygger pa en raekke neer-
mere angivne forudsatninger.

P& baggrund af ovenstdende finder naturgasselskabet, at godkendelsen af
projektforslaget bar tilsidesaettes, alternativt hjemvises til fornyet behandling
bl.a. med vilkdr om indregning af kompensation til naturgasselskabet pa 8,3
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mio. kr. som fglge af de indtaegter selskabet mister, hvis projektet gennemfg-
res.

Advokat Klavs V. Gravesen anfgrer pa vegne af Hobro Kommune i brev af 26.
oktober 2005, at der er kommunens opfattelse, at de gkonomiske forudseet-
ninger for projektet er tilstraekkeligt belyst i projektforslaget med Supple-
ment 1 og 2.

Advokat Jgrgen Holst fastholder pa vegne af varmeforsyningsselskaberne ved
brev af 2. november 2005, at der ikke har veeret pligt til at hgre over Supple-
ment 2 til projektforslaget, da Supplement 2 ikke indeholder nye oplysninger
af vaesentlig betydning for sagen. Safremt Energiklagenaevnet laegger til
grund, at der burde have veeret partshgrt over Supplement 2, er det varmefor-
syningsselskabernes opfattelse, at den manglende partshgring er udbedret
under sagens behandling ved Energiklagenavnet.

For sa vidt angar naturgasselskabets gnske om nye samfunds-, selskabs- og
brugergkonomiske beregninger, finder varmeforsyningsselskaberne ikke
grundlag for at foretage nye beregninger, da de eksisterende beregninger er
daekkende.

For sa vidt angar det af naturgasselskabet anfarte om forsyningspligt, anfgrer
varmeforsyningsselskaberne fglgende:

"[...]

En ophavelse af forsyningspligten, herunder en ophavelse af de
aftaler, som Naturgas Midt-Nord I/S matte have indgdet med
kunder i Hobro Syd, er projektet uvedkommende, idet kun mini-
steren ved fratagelse af bevillingen kan fratage Naturgas Midt-
Nord 1/S dets forsyningspligt.

L.]"

Varmeforsyningsselskaberne ser endvidere intet retligt grundlag for klagers
kompensationskrav.

Advokat Karsten Cronwald fremkommer pa vegne af naturgasselskabet i brev
af 20. december 2005 med yderligere supplerende bemarkninger. Fra brevet
citeres fglgende:

"I...]

Supplerende samfundsgkonomiske beregninger.
Supplement 2 til projektforslaget indeholder som ogsa anfert af
advokat Klavs V. Gravesen ganske rigtigt alene begreensede &n-
dringer i forhold til det tidligere fremsendte vedrgrende projekt-
forslaget.
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Dette betyder, at supplement 2 heller ikke inddrager de supple-
rende fglsomhedsanalyser, som bade Naturgas Midt-Nord og
Hobro Kommunes egne radgivere har anbefalet Hobro Kommune
at inddrage i kommunens vurdering af projektforslaget.

Hobro kommune har séledes truffet sin afggrelse pa et ufyldest-
ggrende grundlag. Et synspunkt der understgttes af Hobro Kom-
munes egen radgiver.

[.]

Fastlaeggelse af forsyningsomrade og forsyningspligt
I projektforslaget af juni 2003, side 6, pkt. 6 anfgres endvidere,
at

“Den foresldede sendring er placeret pa grov optimering —
endelige afgraensning af omradet, bar ske i projekteringsfa-
sen gennem blandt andet naermere undersggelse af forbru-

gernes gnske om tilslutning i randomrader.”

Projektforslagets gkonomiske beregninger bygger saledes pa, en
grov optimering af et forsyningsomrade. Forsyningsomradet er
séledes pa nuvarende tidspunkt endnu ikke fastlagt. Et forhold
der i sig selv er i strid med projektbekendtggrelsens nr. 582 af
22. juni 2000 § 6, stk. 1.

I medfgr af Hobro Kommunes godkendelse af projektforslaget
udlzegges en del af forsyningsomradet, energidistrikt 5, Hobro
Syd - som skitseret i projektforslaget af juni 2003, bilag 10.1 —
til fjernvarmeforsyning, hvorved Naturgas Midt Nord 1/S’ forsy-
ningspligt i henhold til naturgasforsyningslovens § 26, stk. 1
forste led bortfalder.

Der skal hertil henvises til Energistyrelsens skrivelse af 24. au-
gust 2004 til Hobro Kommune, hvori det i relation til &ndringer i
omradeafgraeensningerne udtrykkeligt anferes, at

"Den tidligere forsyningsform vil herefter ikke veere for-
pligtet til at forsyne omradets ejendomme. Hvorvidt for-
syningsselskabet fortsat gnsker at forsyne ejendomme i
et omrade, der ikke er udlagt til selskabets forsynings-
form.”

Dette betyder, at Naturgas Midt-Nord 1/S med Hobro Kommu-
nes godkendelse af projektforslaget ikke leengere er forpligtet til
at fremfgre naturgasforsyningsledninger til varmeforbrugere in-
denfor den skitserede del af energidistrikt 5, Hobro Syd.
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I den forbindelse skal det understreges, at Energistyrelsens ud-
talelse af 24. august 2004 er bindende for Hobro Kommune.

Endvidere skal det understreges, at Naturgas Midt-Nord 1/S na-
turligvis vil opretholde forsyningen til de forbrugere i den skitse-
rede del af energidistrikt 5, Hobro Syd, som allerede er tilsluttet
naturgasforsyningsnettet, men at Naturgas Midt Nord I/S ikke
er forpligtet til at nedleegge nye ledninger og forsyne nye kunder
i omradet. Denne forpligtigelse tilkommer Hobro Varmeveerk
A.m.b.a.

Som projektet pd nuveaerende tidspunkt foreligger, er der intet
overblik over, hvilke konsekvenser det vil fa, at Naturgas Midt
Nord I/S ikke kan tilpligtes at nedleegge yderligere forsynings-
ledninger i et omrade, der ikke er udlagt til naturgasforsyning.

Derimod anfares det i projektforslaget, at projektet farst forud-
seettes igangsat, nar der med det tilsluttede antal forbrugere
kan opnas en rentabel forsyning, og at der ikke vil blive nedlagt
fiernvarmeledninger i de gader, der ikke er taet pa denne tilslut-
ningsprocent ved anleegsarbejdernes start. Der skal herved hen-
vises til supplement 1 af 12. marts 2004, side 3, pkt. 2.2..

Herved understreges det, at der ikke i projektforslaget er taget
hgjde for, at Hobro Varmeveerk A.m.b.a./1/S Felles Forbraending
efter Hobro Kommunes godkendelse af projektforslaget er for-
pligtigede til at forsyne samtlige forbrugere og dermed fremfare
nye forsyningsledninger til de varmeforbrugere, der uanset deres
adresse matte gnske at blive tilkoblet den kollektive forsyning i

omradet.

ldet Hobro Varmeveerk A.m.b.a./I/S Feellesforbreending samt
Hobro Kommune intet overblik har over den forventede omra-
deafgraensning samt tilslutningsprocenten og dermed de gkono-
miske konsekvenser af en gennemfgrelse af projektforslaget,
har de i projektforslaget anfgrte beregninger har ingen reel in-
formationsveerdi.

Projektforslaget bygger pa s uklare forudsaetninger, at det ikke
er muligt at foretage hverken samfunds- eller selskabsgkonomi-
ske beregninger pa baggrund af projektforslaget.

[.]

Med henblik pa at klarleegge de for projektforslaget til grundlagte
forudsaetninger opfordres Hobro Kommune 1. til at oplyse,
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hvorvidt de er enige i at Hobro Varmeveerk er forsyningspligtige
efter godkendelse af projektforslaget, 2. til at oplyse hvorvidt de
er enige i at forsyningspligten omfatter hele forsyningsomrade,
Energidistrikt 5, Hobro syd, og 3. safremt de ikke er enige heri
at redeggre for den narmere omradeafgraeensning mellem natur-
gasforsyningen og fjernvarmeforsyningen samt fremleegges kort-
materiale der skitserer denne naermere omradeafgraensning.

Afslutningsvis skal det bemerkes, at Energiklagensevnet som

rekursmyndighed er forpligtet til at prove samtlige sagens ele-
yndig Pl P g g 28. marts 2007
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som skgnsmaessige.

L.]"

. . Side 20 af 29
Som svar pa naturgasselskabets supplerende bemarkninger ved brev af 20.

december 2005 anfgrer advokat Klavs V. Gravesen fglgende ved brev af 2. ja-
nuar 2006 pa vegne af Hobro Kommune:

"I...]

Ad 1)

Hverken det godkendte projekt eller Hobro Kommunes afggrelse
af 10. maj 2005 palaegger Hobro Varmeveerk en forsyningspligt
over for alle brugere i den del af energidistrikt 5, Hobro Syd, som
udlagges til fiernvarmeforsyning.

Ad 2)
Det faglger af projektforslaget af juni 2003, side 6, at det foresla-
ede forsyningsomrade udggr dele af energidistrikt 5, Hobro Syd.

Ad 3)

Den nzrmere afgreensning af forsyningsomradet er beskrevet i
projektforslaget af juni 2003 inklusive kortmateriale, hvortil vi
henviser.

.1

Ved brev af 5. januar 2006 fremkommer advokat Jgrgen Holst pa vegne af
varmeforsyningsselskaberne med yderligere supplerende bemerkninger.
Tidligere bemerkninger i sagen fastholdes i det hele. Det ggres endvidere
geeldende, at projektgodkendelsen ikke er i strid med forudseetningsskrivel-
serne, da der er en samfundsmassig gevinst ved projektet, og da der har vee-
ret fgrt forhandlinger mellem parterne om a&ndringen af omradeafgraensnin-
gen.
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Varmeforsyningsselskaberne understreger, at projektforslaget og dets an-
dring af omradeafgreensningen skal ses i sammenhang med det pabud, som
Hobro Kommune har modtaget fra Energistyrelsen om reduktion af over-
skudsvarme fra I/S Felles Forbreending. Projektet er saledes udarbejdet for
at kunne opfylde Energistyrelsens pabud, og forudsatningsskrivelsen ma der-
for administreres i sammenhang med dette pabud.

Det fastholdes i gvrigt, at der er udarbejdet fyldetsgarende fglsomhedsbereg-
ninger, som viser, at projektet — uanset at anlagsinvesteringerne matte sti-
ge med 10 % og renten fastseettes til 6 % - fortsat er samfundsgkonomisk po-
sitivt med 1 mio. kr.

For s& vidt angar naturgasselskabets forsyningspligt anfgrer varmeforsy-
ningsselskaberne fglgende:

"I...]

Heroverfor skal bemarkes, at projektforslagets omrade Hobro
Syd som udgangspunkt er et fuldt udbygget omrade, dvs. at der
ikke forventes ny bebyggelse af betydning. | relation til den ek-
sisterende bebyggelse er denne allerede varmeforsynet. Natur-
gas Midt-Nord 1I/S har, hvilket selskabet i gvrigt erkleerer sig
enig i, en forsyningspligt efter § 26, stk. 1, 2. led. i forhold til de
eksisterende kunder. En vedtagelse af projektforslaget indebee-
rer derfor ikke, at de eksisterende kunder star uden varmefor-
syning, selv om projektforslaget vedtages.

Hvis der bliver etableret en ny bebyggelse i omradet, inden pro-
jektforslaget er realiseret, og bebyggelsen dermed heller ikke er
omfattet af Naturgas Midt Nord 1I/S’ forsyningspligt, vil den pa-
geeldende bygherre som udgangspunkt skulle veelge en individuel
opvarmningsform. Hobro Kommune har dog mulighed for efter
varmeforsyningslovens § 11, stk. 3, at meddele pabud om til-
slutning og etablering af en midlertidig varmeforsyning, indtil
projektet matte blive etableret.

P& baggrund af ovenstdende kan det saledes konstateres, at en
opheaevelse af Naturgas Midt-Nord 1I/S’ forsyningspligt ikke har
nogen reel praktisk betydning i neerveerende sag.

L.]"

Herudover konstaterer varmeforsyningsselskaberne, at naturgasselskabet
endnu ikke har pavist et retligt grundlag for dets kompensationskrav, lige-
som naturgasselskabet ikke har dokumenteret at lide et tab ved en &ndring
af omradeafgraensningen.

Pa baggrund af varmeforsyningsselskabernes bemeaerkninger om forsynings-

pligt, ger advokat Karsten Cronwald pa vegne af naturgasselskabet i brev af 9.
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marts 2006 geeldende, at det er naturgasselskabets opfattelse, at Hobro Var-
meveerk a.m.b.a. ved en godkendelse af projektforslaget er forsyningspligtige
i forhold til enhver ny kunde samt enhver naturgaskunde, som matte gnske
at blive tilsluttet det kollektive fjernvarmeforsyningsnet i omradet. Det anfg-
res endvidere, at der ikke i projektforslaget ses at vaere taget hgjde for denne
forsyningspligt, hvorfor naturgasselskabet i brev af 9. marts 2006 til Energi-
styrelsen har stillet falgende spgrgsmal til styrelsen:

"I

Spargsmalet er herefter, om det er Naturgas Midt-Nord 1/S eller
Hobro Varmeveerk, der har forsyningspligten i omradet i forhold
til

1.1 eksisterende naturgaskunder, der gnsker at skifte til fjern-
varmeforsyning fra Hobro Varmeveerk.

1.2 gvrige kunder, som ikke tidligere har veeret tilsluttet det
kollektive varmeforsyningsnet - hverken naturgasforsy-
ningsnettet eller fijernvarmeforsyningsnettet — men som gn-
sker at blive tilsluttet den kollektive varmeforsyning.

L.]"

Naturgasselskabet ggr endvidere geldende, at det ikke er korrekt, at Hobro
Kommune har modtaget et pabud fra Energistyrelsen, der ngdvendigger en
omlzaegning af omradeafgreensningen mellem naturgasforsyning og fjernvar-
meforsyning i den skitserede del af energidistrikt 5, Hobro Syd. Naturgassel-
skabet er heller ikke enig i, at ophavelsen af naturgasselskabets forsy-
ningspligt ikke har nogen reel praktisk betydning, da naturgasselskabet al-
lerede har modtaget henvendelse fra forbrugere, der gnsker at blive tilkoblet
det kollektive forsyningsnet.

Pa foranledning af naturgasselskabets henvendelse ved brev af 9. marts 2006
afgiver Energistyrelsen ved brev af 6. april 2006 fglgende generelle vejleden-
de udtalelse:

"]

Naturgasforsyning

Efter § 26, stk. 1, i naturgasforsyningsloven (lovbekendtggrelse
nr. 287 af 20. april 2005) har et forsyningspligtigt selskab i bevil-
lingsomradet forsyningspligt overfor forbrugerne i omrader ud-
lagt til naturgasforsyning i henhold til lov om varmeforsyning og
overfor andre, som er eller bliver tilsluttet naturgasforsy-
ningsnettet.

Det faglger endvidere af naturgasforsyningsloven § 14, stk. 1, at
et distributionsselskab i forngdent omfang skal tilslutte forbru-
gere til distributionsnettet. Af bemarkningerne til denne le-

28. marts 2007
J.nr.: 21-413
Eksp.nr.: 29386
JGS-EKN

Side 22 af 29



energi

KLAGENAVNET

stemmelse fremgar, at der herved forstas, at distributionssel-
skaberne skal tilslutte de forbrugere, som de forsyningspligtige
selskaber har forsyningspligt over for.

Fjernvarmeforsyning

Varmeforsyningsloven (lovbekendtggrelse nr. 347 af 17. maj
2005) indeholder ikke bestemmelser om forsyningspligt; men sa-
fremt der foreligger et godkendt projektforslag for etablering af et
ledningsnet for et omrade, har forsyningsselskabet samtidig for-
udseetningsvis forpligtet sig til at forsyne dette omrade. Safremt
forsyningsselskabet alligevel ikke gnsker at forsyne en ejendom
eller et omrade, ma der udarbejdes et projektforslag for eendring
af omradeafgreensning, der skal godkendes af kommunalbesty-
relsen.

L.]"

| forleengelse af naturgasselskabets brev af 9. marts 2006 har advokat Klavs
V. Gravesen pa vegne af Hobro Kommune i brev af 11. april 2006 afgivet sup-
plerende bemaerkninger, og har om spgrgsmalet om Hobro Varmeveerk
a.m.b.a.’s forsyningspligt bl.a. anfgrt fglgende:

"[...] det som bekendt er Hobro Kommunes opfattelse, at Hobro
Varmeveerk er underlagt forsyningspligt i forhold til den del af
distrikt 5 (Hobro Syd), som er omfattet af projektforslaget. Den
endelige afgreensning heraf vil ske i forbindelse med projektering
af anlaegget.

L.]"

Advokat Pernille Aagaard har pa vegne af varmeforsyningsselskaberne i brev
af 24. april 2005 anfart falgende:

"I
I mangel af et projekt for tilslutningspligt har Hobro Varmevark
ikke en umiddelbart forsyningspligt i energidistrikt 5. Hobro
Varmeveark har derimod ved projektgodkendelsen faet en forsy-
ningsret i energidistrikt 5 i konkurrence med Naturgas Midt-
Nord.

Varmeforsyningsloven indeholder ingen bestemmelser om forsy-
ningspligt, men projekter for fjernvarmeforsyning af et givent
omrade indeholder forudsaetningsvis en pligt for fjernvarmeveer-
ket til at forsyne omradet. Pligt til at forsyne omradet indtraeder
imidlertid fgrst pa det tidspunkt, hvor ledningsanlaegget er etab-
leret Der kan i den forbindelse henvises til § 6 i bekendtgerelse
om tilslutningspligt (bek. nr. 581 af 22. juli 2000), som fastslar,
at en ejendom farst kan paleegges tilslutningspligt, nar der fore-
ligger en forsyningsmulighed for anleegget. En forsyningspligt
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kan derfor forudseetningsvis ikke indtreede for Hobro Varmevark
far det tekniske anlaeg foreligger.

[.]

Sammenfattende illustrerer ovenstaende, at spgrgsmalet i den-
ne sag ikke vedrgrer forsyningspligt men forsyningsret. Hobro
Varmeveerk har ved godkendelse af projektforslaget forsyningsret
i energidistrikt 5, Hobro Syd.

.1

| gvrigt fastholder varmeforsyningsselskaberne det tidligere anfarte og erklee-
rer sig herudover enig med naturgasselskabet i, at det i sagen omtalte pabud
fra Energistyrelsen alene angar en reduktion af bortkaling og ikke specifikt
en a&ndring af omradeafgraensningen. Det anfares, at det saledes har varet
Hobro Kommunes opgave at vaelge, hvorledes dette pabud skulle opfyldes.

Retsgrundlaget

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, er salydende:

"I...]

8§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrarende
sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke treeffes afgarelse,
for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageel-
dende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.
Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.

L.]”

Varmeforsyningslovens § 1 er salydende:

"I

§ 1. Lovens formal er at fremme den mest samfundsgkonomiske
og miljgvenlige anvendelse af energi til bygningers opvarmning
og forsyning med varmt vand samt at formindske energiforsynin-
gens afhaengighed af olie.

Stk. 2. Tilretteleeggelsen af varmeforsyningen skal i overens-
stemmelse med de i stk. 1 navnte formal ske med henblik pa at

fremme samproduktionen af varme og elektricitet mest muligt.

.1
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Dageeldende projektbekendtggrelse § 6, § 8, § 9 og § 11, stk. 1, jf. bekendtge-

relse nr. 582 af 22. juni 2000 om varmeplanlaeegning og godkendelse af an-
legsprojekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg, er salydende:

"I...]

§ 6. Ansggning om godkendelse af et anlaegsprojekt (projektfor-
slag) skal veere skriftlig og ledsaget af fglgende oplysninger i det
omfang, som er ngdvendigt for den godkendende myndigheds be-
dgmmelse af projektet:

1) den eller de ansvarlige for projektet,

. . . 28. marts 2007
2) forholdet til varmeplanlaegningen, herunder forsyningsforhold

] . . J.nr.: 21-413
og varmekilder, jf. § 4, samt til kommune- og lokalplaner,
Eksp.nr.: 29386
. Lo . . JGS-EKN
3) forholdet til anden lovgivning, herunder til lov om elforsyning
og lov om naturgasforsyning, ]
J gasiorsyning Side 25 af 29

4) fastleeggelse af forsyningsomrader samt fastlaeggelse af, hvil-
ke tekniske anlaeg, herunder ledningsnet, der patenkes etable-
ret samt anlaeggets kapacitet, forsyningssikkerhed og andre
driftsforhold,

5) tidsplan for etableringen,

6) arealafstdelser, servitutpdleeg og eventuelle aftaler med
grundejere mv., der er ngdvendige for anlaeggets gennemfarelse,

7) redeggrelse for projektansggers forhandlinger med, herunder
evt. udtalelser fra bergrte forsyningsselskaber, virksomheder

m.fl.,

8) skonomiske konsekvenser for brugerne og

9) energi-, miljg-, samfunds- og selskabsgkonomiske vurderin-
ger.

Stk. 2. Den projektgodkendende myndighed kan p& grundlag af
projektforslagenes forskellige karakter og baggrund bestemme,
at oplysninger om et eller flere af de i stk. 1 navnte forhold ikke
skal foreligge, ligesom den projektgodkendende myndighed kan
kraeve yderligere oplysninger.

Stk. 3. Den projektgodkendende myndighed kan treeffe bestem-
melse om en faseopdeling af projektbehandlingen, séledes at
der kan foretages en mere overordnet behandling fgr den tekni-
ske behandling. En sddan fremgangsmade kan f.eks. anvendes i
forbindelse med projekter, der bergrer flere kommuner.
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[.]

§ 8. Kommunalbestyrelsen skal skriftligt underrette bergrte for-
syningsselskaber, kommuner og regionplanmyndigheder samt
grundejere, der skal afgive areal eller paleegges servitut, om pro-
jektforslaget med henblik pd, at eventuelle bemarkninger til
projektforslaget kan fremsendes til kommunalbestyrelsen inden
for 4 uger. Ved andringer i omradeafgreensningen i forhold til det
hidtidige plangrundlag, skal de bergrte forsyningsselskaber mv.
inddrages. Kommunalbestyrelsen kan tilsvarende underrette

andre, f.eks. virksomheder, de statslige told- og skattemyndig-
28. marts 2007

heder.
J.nr.: 21-413
) ) Eksp.nr.: 29386
8 9. For anlaegsprojekter, der vedrgrer affaldsforbraendingsanlaeg JGS-EKN
geelder, at kommunalbestyrelsen skal sende projektforslag, mod-
tagne bemeerkninger efter § 8, og kommunalbestyrelsens udta- .
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lelse om projektet til Energistyrelsen. Dette gaelder dog ikke for
projektforslag for affaldsforbreendingsanleeg med en varmekapa-
citet pA 1 MW eller derunder.

Stk. 2. Energistyrelsen kan bestemme, at den i stk. 1 neevnte fo-
releeggelse for styrelsen helt eller delvis kan undlades.

Stk. 3. Energistyrelsen kan inden 4 uger efter modtagelsen af
det i stk. 1 naevnte materiale meddele kommunalbestyrelsen, at
godkendelse forudseetter styrelsens forudgdende samtykke, her-
under at nermere af styrelsen fastsatte vilkar skal laegges til
grund for eller indga i kommunalbestyrelsens projektgodkendel-
se.

[.]

§ 11. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse,
skal kommunalbestyrelsen foretage en energimaessig, sam-
fundsgkonomisk og miljgmaessig vurdering af projektet. Vurde-
ringen skal ske pa baggrund af planlaegningen, fastsatte forud-
seetninger og de af Energistyrelsen evt. fastlagte vilkar for sam-
tykke og de efter § 8 modtagne bemaerkninger.

.1

Fra Energiministeriets generelle forudseetningsskrivelse af 13. september
1990, jf. "Generelle forudseetninger for braendselsvalg og samproduktion i
fiernvarmeveaerker m.v.”, citeres fglgende fra skrivelsens pkt. 3.3.:

"I...]

Den geeldende omradeafgreensning mellem naturgasforsyningen
og fjernvarmeforsyningen forudsesettes som udgangspunkt opret-
holdt, medmindre samfundsgkonomiske hensyn taler imod. | s&
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fald skal der optages forhandlinger mellem de bergrte forsy-
ningsselskaber med henblik pa at eendre forsyningsomraderne.
Det forudseettes, at en revision af omradeafgraeensningen foreta-
ges, safremt det kan ske, uden at parternes gkonomiske forhold
forrykkes veesentlig.

.1

Naturgasforsyningslovens § 14, stk. 1, nr. 1, og 8 26, jf. lovbekendtggrelse nr.
287 af 20. april 2005, er sadlydende:

"I...]
§ 14. Et distributionsselskab skal
1) i forngdent omfang tilslutte forbrugere til distributionsnettet,

28. marts 2007
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§ 26. Et forsyningspligtigt selskab har i bevillingsomradet forsy- .

ningspligt over for forbrugerne i omrader udlagt til naturgasfor- Side 27 af 29

syning i henhold til lov om varmeforsyning og over for andre,

som er eller bliver tilsluttet naturgasforsyningsnettet, jf. § 7.

Stk. 2. Et forsyningspligtigt selskab skal i bevillingsomradet til-

byde levering af naturgas til forbrugere, som ikke ger brug af mu-

ligheden for valg af anden leverandgr, eller hvis leveringsaftale

med en anden leverandgr er ophart.

Stk. 3. Et selskab, der leverer naturgas til en forbruger i medfar

af stk. 2, skal oplyse forbrugeren om, fra hvilket selskab denne

modtager sine naturgasleverancer og under hvilke betingelser,

samt oplyse forbrugeren om, at denne har ret til at opsige og

genindtraede i leveringen fra det forsyningspligtige selskab inden

for rimelige frister og til priser fastsat i overensstemmelse med

88 37 0og 37 b.

Stk. 4. Transport- og energiministeren kan fastsatte regler om

indholdet af det forsyningspligtige selskabs forpligtelser i hen-

hold til stk. 1. Transport- og energiministeren kan endvidere

fastseette regler, der begraenser forsyningspligten, jf. stk. 1.

.1

Energiklagenaevnets bemarkninger

Bemeerkninger vedrgrende naturgasselskabets formelle indsigelser:
Naturgasselskabet gor geeldende, at Energiklagenaevnet bgr tilsidessette Ho-
bro Kommunes godkendelse af projektforslaget, da naturgasselskabet ikke er
blevet partshgrt over Supplement 2 til projektforslaget, jf. forvaltningslovens §
19, stk. 1 og den dageeldende projektbekendtgerelses § 8.

Naturgasselskabet gor endvidere geeldende, at projektforslaget ikke har vee-
ret behgrigt forelagt for Energistyrelsen, jf. 8 9 i den dageeldende projektbe-
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kendtggrelse. Projektforslaget er saledes ikke pa ny blevet forelagt Energisty-
relsen efter udarbejdelse af Supplement 2 til projektforslaget. P4 denne bag-
grund mener naturgasselskabet, at sagen bgr hjemvises til fornyet behand-
ling i kommunen.

Energiklagenaevnet finder ikke, at den manglende partshgring over Supple-
ment 2 i sig selv kan medfgre, at den trufne afggrelse bliver ugyldig og skal
hjemvises. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at Supplement 2 til projektforsla-
get ikke indeholder a&endringer af de faktiske forudsatninger for projektet.

Af samme grund finder Energiklagenaevnet ikke, at projektforslaget efter
udarbejdelsen af Supplement 2 p& ny burde have varet forelagt Energistyrel-
sen. Neevnet bemarker i den forbindelse, at Energistyrelsen ikke efter mod-
tagelsen af projektforslaget vedlagt Supplement 1 meddelte kommunalbesty-
relsen, at en godkendelse af projektet forudsatte styrelsens forudgaende
samtykke, jf. projektbekendtggrelsens § 9. Energistyrelsen har saledes med-
delt, at styrelsen - under en raekke narmere angivne forudsetninger, her-
under at fijernvarmeselskabet opnar en tilslutningsprocent pa de anfarte 80
procent - ingen yderligere bemarkninger har til projektet.

Bemeerkninger vedrgrende sagens realitet:

Der kan ske andringer i allerede fastlagte omradeafgreensninger, safremt
disse e&endringer sker i overensstemmelse med punkt 3.3. i den generelle
forudsaetningsskrivelse af 13. september 1990.

Energiklagenaevnet laegger til grund, at naturgasselskabet efter eendring af
omradeafgraensningen ikke laengere er forpligtet til at forsyne omradets ejen-
domme, jf. ligeledes Energistyrelsens bemarkninger herom. Forsyningsplig-
ten for det omrade, som er omfattet af projektforslaget, vil i stedet overga til
Hobro Varmeveaerk a.m.b.a.

I henhold til § 6, stk. 1, i den dageeldende projektbekendtggrelse, skal projekt-
forslaget indeholde oplysninger om fastleeggelse af forsyningsomrader samt
fastleeggelse af, hvilke tekniske anleeg, herunder ledningsnet, der patenkes
etableret samt anlaeggets kapacitet, forsyningssikkerhed og andre driftsfor-
hold. Endvidere skal der foreligge en tidsplan for etableringen.

Energiklagenaevnet finder imidlertid ikke, at der i projektforslaget er foreta-
get en endelig afgreensning af det omrade, som er omfattet af projektet.
Energiklagenaevnet har herved lagt veegt pa, at det af projektforslaget fra juni
2003, side 6, punkt 6, fremgar, at den endelige afgreensning af omradet ber
ske i projekteringsfasen gennem blandt andet neermere undersggelse af for-
brugernes gnske om tilslutning i randomrader. Det anfgres endvidere i Sup-
plement 1 til projektforslaget, punkt 2.2. vedrgrende selskabsgkonomiske
forudsaetninger, at der anvendes en tilslutningsprocent 80 % for forbrugerne
til fjernvarmesystemet baseret p& erfaringerne med tilslutningen til Hobro
Varmeveaerk samt det forhold, at der ikke vil blive nedlagt fjernvarmelednin-
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ger i de gader, der ikke er teet pa denne tilslutningsprocent ved anlsegsarbej-
dernes start. Hertil kommer, at det af Hobro Kommunes bemarkninger i brev
af 11. april 2006 fremgar, at den endelige afgreensning af det omrade, som er
omfattet af projektforslaget, farst vil ske i forbindelse med selve projekterin-
gen af projektet.

Energiklagenavnet finder pa denne baggrund, at projektforslagets gkonomi-
ske beregninger er udarbejdet p& et mangelfuldt grundlag, da de ikke bygger
pa et endeligt afgreenset forsyningsomrade, hvori Hobro Varmeveerk har for-
syningspligt. | stedet bygger projektforslaget pa en forudsaetning om, at Hobro
Varmeverk a.m.b.a. ikke er forsyningspligtig i hele omradet, men alene kan
veelge at tilslutte de forbrugere, som bor i omrader med en hgj tilslutnings-
procent.

Af samme grunde er det ikke godtgjort i projektforslaget, at samfundsmeessi-
ge hensyn taler for en omlagning af omradeafgraensningen.

Energiklagensevnet opheaver derfor Hobro Kommunes afgarelse af 10. maj
2005 om godkendelse af projektforslag.

Energiklagenaevnets afggrelse
Hobro Kommunes afggrelse af 10. maj 2005 ophaves.
Sagen har veaeret behandlet pd Energiklagenavnets mgde den 26. marts 2007.

Afggrelsen er truffet i henhold til 8§ 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. lov-
bekendtggrelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere s&ndringer.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Sggsmal ved domstolene til prevelse af afgerelser truffet af Energiklagenaev-
net efter lov om varmeforsyning eller regler, der er udstedt efter denne lov,
skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er medde It den pageel-
dende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-
kendtggrelsen, jf. § 26, stk. 4, i lov om varmeforsyning.

Afgerelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
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