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NAVNETS Energitilsynets afggrelse af 10. december 2003 stadfeestes

AFGORELSE delvist og ophaeves og hjemvises delvist.

Sagen er indbragt for Energiklageneevnet ved brev af 6. januar 2004 fra advo-
kat Christian Sinding pa vegne af Energi E2 A/S, hvorved Energitilsynets af-
gorelse af 10. december 2003 paklagedes. Den paklagede afgorelse er en del-
afgarelse i Energitilsynets behandling af en klage fra Slagelse Kommunes
Varmeforsyning over afregningsprisen for varmt vand fra Slagelse Kraftvar-
meveerk. I delafgerelsen fandt tilsynet, at anmeldelsen af priserne pa varme
produceret pa Slagelse Kraftvarmeveerk, der er ejet af Energi E2 A/S, var sket
pa et mangelfuldt grundlag, jf. varmeforsyningslovens § 20 og § 21. Tilsynet
palagde Slagelse Kraftvarmevaerk senest 15. januar 2004 at anmelde en revi-
deret omkostningsbestemt varmepris og beregningsgrundlaget herfor.

Den paklagede afgorelse

Fra Energitilsynets afgorelse af 10. december 2003 citeres:
"Slagelse Kommunes Varmeforsyning har fremsendt en klage til
Energitilsynet over afregningsprisen pa varmt vand fra Slagelse
Kraftvarmeveerk. Prisen folger udviklingen i gasprisen samt et til-

leeg for drift og vedligeholdelse og er beskrevet i en samarbejdsaf-
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tale indgaet i 1995 mellem Slagelse Kraftvarmevaerk og Slagelse
Kommunes Varmeforsyning. Aftalen kan tidligst opsiges til opher
den 1. juni 2010. I 2001 er meengden af varmt vand til Slagelse

Kommunes Varmeforsyning afregnet til en pris pa 93,83 kr./GJ.

Slagelse Kommunes Varmeforsyning har med henvisning til stig-
ningen i naturgasprisen i 2000 og 2001 egnsket Energitilsynets

vurdering af denne afregningspris.

I varmeforsyningen i Slagelse kommune indgdr i udgangspunktet
tre energiproducenter, og der er indgaet aftale om levering af

energi mellem disse producenter.

Der findes affaldsforbreendingsanlesegget "Energien", der ejes af af-
faldsselskabet KAVO og producerer damp og varmt vand, Slagelse
Kraftvarmeveerk, der ejes af Energi E2 og producerer halmbaseret
kraftvarme og endelig Slagelse Kommunes Varmeforsyning, der

har olie- og gasbaserede kedler til reserve- og spidslast.

"Energien" leverer damp og varmt vand til Slagelse Kraftvarme-
veerk. Slagelse Kraftvarmevaerk producerer el og varmt vand pa
baggrund af den modtagne energi fra "Energien" og egenprodukti-
on af damp. Slagelse Kommunes Varmeforsyning aftager herefter

varmt vand fra Slagelse Kraftvarmeveerk.

Energitilsynet har ved en vurdering af det i sagen foreliggende
talmateriale fra Slagelse Kraftvarmeveerk (Energi E2) fundet en
reekke forhold, der ikke findes at veere i overensstemmelse med

varmeforsyningslovens bestemmelser.

Energi E2 anmelder arligt acontopriser i henhold til samarbejds-
aftalen mellem Sjeellandske Kraftvarmeveerker og Slagelse Kom-
munes Varmeforsyning. Energi E2 har imidlertid ikke anmeldt
grundlaget for disse acontopriser, jf. varmeforsyningslovens § 21,
stk. 1, sdledes at det har veeret muligt for Slagelse Kommunes
Varmeforsyning at kontrollere den omkostningsbestemte pris pa

varmen.

Det fremgar af det materiale, som Energitilsynet har modtaget i
sagen, at Slagelse Kraftvarmeveerk i beregningen af den omkost-
ningsbestemte pris pa varmt vand i prisen har indregnet forrent-
ning af indskudskapital uden Energitilsynets og det tidligere Gas-
og Varmeprisudvalgs forudgaende tiltreeden, jf. varmeforsynings-
lovens § 20, stk. 2. Dette betyder, at denne forrentning skal tages

ud af beregningen af den omkostningsbestemte varmepris.

Samtidig har Slagelse Kraftvarmeveerk i prisen undladt at indreg-
ne afskrivninger pa de foretagne anleegsinvesteringer selvom dette

er muligt i medfer af varmeforsyningslovens § 20, stk. 2.

Endvidere far KAVO en betaling for energileverancen til Slagelse
Kraftvarmeveerk, der overstiger KAVO's omkostninger ved energi-

produktionen. Dette medferer, alt andet lige, en hgjere beregnet
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varmepris end der omkostningsmeessigt er grundlag for. Dette er
ikke i overensstemmelse med de afregningsprincipper, der er og
har veeret geeldende for afregning af affaldsbaseret varmeproduk-

tion.

Hovedprincippet er - og har veeret - at affaldsvarme ikke ma af-
regnes med en pris, der overstiger enten den omkostningsbestem-
te pris - efter varmeforsyningslovens bestemmelser - for affalds-
varmen eller den substitutionspris, der udgeres af "varmekgbe-
rens" her Slagelse Kraftvarmevaerks egenproduktionspris eller ved
kob fra tredjemand. Betalingen til KAVO skal derfor reduceres til-

svarende.

Nar Slagelse Kraftvarmeveerk (Energi E2) til Energitilsynet har
anmeldt en revideret omkostningsbestemt varmepris, der opfylder
ovennegevnte betingelser, vil denne blive sendt til udtalelse hos
Slagelse Kommunes Varmeforsyning. Den omkostningsbestemte
varmepris og beregningsgrundlaget herfor skal veere Energitilsy-

net i heende senest den 15. januar 2004.

Energitilsynet vil herefter pa dette grundlag treeffe afgorelse ved-
rorende afregningsprisen pa den leverede varmemeengde fra Sla-
gelse Kraftvarmeveerk til Slagelse Kommunes Varmeforsyning,
herunder vedrgrende den indgivne klage fra Slagelse Kommunes

Varmeforsyning.

Neerveerende afggrelse vedrorende manglende grundlag for Energi
E2's anmeldelse af acontopriser, jf. varmeforsyningslovens § 21,
er truffet af Energitilsynets formand i henhold til § 3, stk. 3 i

Energitilsynets forretningsorden.”

Klagen til Energiklagenaevnet

Ved brev af 6. januar 2004 fremsendte advokat Christian Sinding pa vegne af

Energi E2 A/S et forelgbigt klageskrift til Energiklagenaevnet. Af brevet frem-

gar:

[...]
Pa vegne af ENERGI E2 A/S nedleegger jeg folgende
PASTAND:

Energitilsynets afgorelse af 10. december 2003 opheeves, og sagen

hjemvises til fornyet behandling i Energitilsynet.
SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER:

Den péaklagede afgorelse vedrgrer grundlaget for ENERGI E2 A/S'
anmeldelse af acontopriser for varme leveret fra Slagelse Kraft-
varmeveerk, der ejes af ENERGI E2 A/S. Den paklagede afgorelse
er en delafgorelse i Energitilsynets behandling af en klage fra Sla-
gelse Kommune over afregningsprisen for varmt vand fra Slagelse

Kraftvarmeveerk.

16. juni 2006
J.nr.: 21-235
Eksp.nr.: 23540
TFR-EKN

Side 3 af 25



energi

KLAGENAVNET

Aftalegrundlaget mellem Slagelse Kommune og ENERGI E2 A/S
om forstneevntes aftag af varme fra Slagelse Kraftvarmeveerk er
fastlagt i henholdsvis samarbejdsaftalen fra 1995 [...], og tilleegget
til samarbejdsaftalen fra 1999, [...]. Aftalegrundlaget er anmeldt

til det daveerende Gas- og Varmeprisudvalg.

Parterne har aftalt en pris for varmen fra Slagelse Kraftvarme-
veerk, jf. § 4.1 i samarbejdsaftalen. Forud for hvert ar fremsendes
en beregning af acontoprisen for det pageeldende ar baseret pa
prisformlen i samarbejdsaftalens § 4.1. Nar aret er gaet, fremsen-
des en opggrelse over den realiserede pris, ligeledes opgjort i over-
ensstemmelse med prisformlen i samarbejdsaftalens § 4.1. Den
aftalte prisformel indeholder ikke priselementer til deekning af
ENERGI E2 A/S' kapitalomkostninger ved etableringen af Slagel-

se Kraftvarmeveerk.

Den mellem parterne aftalte pris ma hverken overstige den
omkostningsbestemte pris efter varmeforsyningslovens § 20, stk.
1 og 2 eller substitutionsprisen. Ved sammenligningen af den
aftalte pris med den omkostningsbestemte pris er det ENERGI E2
A/S' opfattelse, at man er berettiget til at opgere den omkost-
ningsbestemte pris pa grundlag af samtlige de elementer, som
lovligt kunne have veeret indregnet i prisen, safremt denne var
fastsat efter varmeforsyningslovens § 20. ENERGI E2 A/S anser
sig derfor for berettiget til i denne forbindelse at medregne et be-
logb til forrentning af den investerede kapital. Det bemeerkes her-
ved, at anleegget er et forsegsanleeg, der med Elprisudvalgets
godkendelse oprindeligt udelukkende er finansieret af elsiden, jf.
preemis 11-12, 18-20, 37-48 og 73-77 i Skeevingesagen (Energitil-
synets mode den 28. april 2003).

ENERGI E2 A/S gor til stotte for klagen geeldende, at det er med
urette, at Energitilsynet i sin afgerelse leegger til grund, at det er
en betingelse for indregning at forrentning i denne teoretiske om-
kostningsbestemte pris, at der er opnaet forudgaende tilladelse
hertil fra Energitilsynet (tidligere Gas- og Varmeprisudvalget).
Kravet herom i varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, finder efter
ENERGI E2 A/S' opfattelse alene anvendelse i de tilfaelde, hvor
det mellem parterne er aftalt, at varmen beregnes til den omkost-
ningsbestemte pris i henhold til varmeforsyningslovens § 20, stk.
1. Dette er ikke tilfaeldet i den foreliggende sag, hvorfor Energitil-
synets afgerelse er urigtig og ber opheeves, saledes at sagen

hjemvises til fornyet behandling.

Den paklagede afgerelse bestemmer, at ENERGI E2 A/S senest
den 15. januar 2004 skal anmelde en revideret omkostningsbe-
stemt varmepris til Energitilsynet, hvorefter Energitilsynet pa det-
te grundlag vil treeffe afgerelse om prisen for varme fra Slagelse
Kraftvarmeveerk. Idet ENERGI E2 A/S er uenig med Energitilsy-
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net i fastleeggelsen af den omkostningsbestemte pris, anmoder jeg

om, at neerveerende klage tillaegges opsaettende virkning.

Da Energitilsynet tilsyneladende ikke har vaeret opmeerksom pa,
at Slagelse Kraftvarmeveerk er et forsogsanleeg, som er omfattet af
den ovenfor omtalte afgorelse fra Elprisudvalget, har jeg samtidig

med denne klage bedt Energitilsynet genoptage sagen,|...]”

Ved brev af 29. januar 2004 fremsendte advokat Christian Sinding p& vegne
af Energi E2 A/S et supplerende klageskrift, hvorfra citeres:

”1. Indledning og sammenfatning af anbringender

Den paklagede afgarelse vedrerer grundlaget for ENERGI E2 A/S' ..
pariag 8 & & /S"" 16. juni 2006

anmeldelse af a contopriser for varme leveret fra Slagelse Kraft-

k, der efes af ENERGI E2 A/S. Den péklagede afgorelse - 1 200
varme(;lalfrf, ei‘ eJezla : A 1{1 : d1en paf ag; ¢ afggr;se Eksp.nr.: 23540
. it t . -
er en delafgerelse 1 Energitilsynets behandling af en klage fra Sla TFR-EKN
gelse Kommune over afregningsprisen for varmt vand fra Slagelse
Kraft k. i
raftvarmevaer Side 5 af 25

[...]

Energitilsynets afgerelse af 10. december 2003 indeholder seerligt
to afsnit, som ENERGI E2 A/S finder hviler pa et forkert grund-
lag. Det drejer sig om nederste afsnit pa afgerelsens side 1, der

fortseetter overst side 2, samt det folgende afsnit.

Energitilsynet anforer i de neevnte afsnit, at ENERGI E2 A/S ikke
har foretaget en anmeldelse af grundlaget for a contovarmepriser-
ne, og at ENERGI E2 A/S i beregningen af den omkost-
ningsbestemte pris har indregnet forrentning af indskudskapital
uden at have opnéet tilladelse. Heroverfor ggr ENERGI E2 A/S
sammenfattende geeldende, at der er foretaget anmeldelse af
grundlaget for a contovarmepriserne, idet samarbejdsaftalen er
anmeldt til Elprisudvalget og til Gas- og Varmeprisudvalget.
Samarbejdsaftalen er endvidere indsendt til Energitilsynet den
26. maj 2003.

Prisformlen i samarbejdsaftalen er en forhandlet pris, indgaet
mellem to ligestillede parter. Parterne er ikke forpligtet til at aftale
en omkostningsbestemt varmepris i henhold til varme-

forsyningslovens § 20, stk. 1 og 2.

Den aftalte varmepris ma ikke veere hgjere end den omkostnings-
bestemte pris. Ved vurderingen af, om det er tilfeeldet, ma man
udregne en teoretisk, omkostningsbestemt pris med de elementer,
der lovligt kan indregnes efter varmeforsyningsloven. I den for-
bindelse kan kravet om Energitilsynets forudgaende tilladelse til
indregning af forrentning af indskudskapitalen ikke finde anven-
delse. Under alle omsteendigheder er det ENERGI E2 A/S' opfat-
telse, at Elprisudvalget - som pa tidspunktet for anleeggets etable-

ring havde enekompetence til at fastleegge fordelingen af omkost-
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ninger mellem el- og varmesiden, jf. den dagseldende elforsy-

ningslovs § 9, stk. 4, - har givet tilladelse hertil.

2. Aftalegrundlaget og varmeforsyningslovens regler om om-

kostningsbestemt pris

ENERGI E2 A/S er ikke enig med Energitilsynet i, at ENERGI E2

A/S ikke har anmeldt grundlaget for a contovarmepriserne.

Samarbejdsaftalen og tilleegget hertil er anmeldt til det daveerende
Gas- og Varmeprisudvalg. Endvidere er samarbejdsaftalen an-
meldt til Elprisudvalget i forbindelse med, at Slagelse Kraftvarme-
veerk er etableret som led i den forsggsordning, der blev iveerksat
med kraftvarmeaftalen af 6. juni 1986 mellem den daveerende re-

gering og Socialdemokratiet, jf. naermere i afsnit 3 nedenfor.

Det ma formodes, at Elprisudvalget ville have grebet ind, hvis
man havde fundet, at samarbejdsaftalens prisformel var i strid
med princippet om, at fordeling af omkostningerne mellem el- og
varmesiden skal ske efter rimelige, driftsskonomiske principper,

jf. den tidligere elforsyningslov § 9, stk. 4.

Den aftalte prisformel i samarbejdsaftalens § 4.1 indeholder ikke
priselementer til deekning af ENERGI E2 A/S' kapitalomkostnin-
ger ved etableringen af Slagelse Kraftvarmeveerk. Den i samar-
bejdsaftalen aftalte pris er saledes ikke identisk med en afregning
af varmen efter den omkostningsbestemte pris i henhold til var-

meforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2.

Fra ENERGI E2 A/S har Energitilsynet modtaget Slagelse Kraft-
varmeveerks resultatopgerelse for perioden 1990-2001 inklusiv
beskrivelse af de anvendte principper. Opgerelsen er udarbejdet i
overensstemmelse med den aftalte prisformel i samarbejdsafta-
lens § 4.1. P4 indteegtssiden udger salg af varme og elektricitet
samt eventuelle eltilskud de vaesentligste elementer. Pa udgiftssi-
den er de veesentligste elementer udgifter og afgifter til breendsel,

drift og vedligehold samt kapitalomkostninger.

Det er ENERGI E2 A/S' opfattelse, at opgerelsesmetoden, det vil
sige sammenligningen af indtaegts- og udgiftssiden, er i overens-
stemmelse med grundlaget for udbygningen af den decentrale
kraftvarme, jf. kraftvarmeaftalens punkt 11, 5, hvor det i andet og

tredje afsnit anfores:

"Der foretages en skonomisk vurdering for hvert enkelt
veerk ved at sammenligne 'indteegtssiden' (veerdien af de
to produkter, varme og el) og 'udgiftssiden' (anleegs- og
driftsudgifter).

Over- eller underskud, der fremkommer, efter at 'ind-

teegtssiden' og 'udgiftssiden' er sammenholdt, kan enten

deekkes af, henholdsvis tilfalde elveerkerne, eller der kan
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lokalt, for enkelte anleeg eller grupper af anleeg, treeffes

aftale om en deling af savel overskud som underskud".

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2 er en
maksimalprisbestemmelse. Det er muligt at indregne nedvendige
udgifter til breendsel, lenninger, andre driftsomkostninger m.v.,
men varmeforsyningsloven udelukker som udgangspunkt ikke, at
der aftales tariffer, betingelser m.v. for levering af varme, der
fraviger omkostningselementerne i varmeforsyningslovens § 20,
stk. 1 og 2 (Jf. Varmeforsyningsloven med kommentarer (2003) af
Pernille Aagaard og Bent Ole Gram Mortensen, side 119.). Aftalen
ma blot ikke medfeore hgjere priser end den pris, der kan

opkreeves i henhold til varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2.

I bedgmmelsen af om den aftalte pris overstiger den omkost-
ningsbestemte pris, ma den omkostningsbestemte pris opgeres
teoretisk med de elementer, der lovligt kan indregnes i var-

meprisen efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2.

Det er ENERGI E2 A/S' opfattelse, at Energitilsynet i sin afgerelse
med urette leegger til grund, at det er en betingelse for indregning
af forrentning m.v. i den teoretiske omkostningsbestemte pris, at

der er opnaet forudgaende tilladelse hertil fra Energitilsynet.

ENERGI E2 A/S gor endvidere geeldende, at eftersom Slagelse
Kraftvarmeveerk er opfert som led i kraftvarmeforsegsordningen,
er der eksplicit givet tilladelse fra Elprisudvalget til forrentning af

indskudskapital, jf. nsermere nedenfor.
3. Kraftvarmeaftalens forsegsordning

Ifplge varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, er det uden Energitilsy-
nets tilladelse muligt at indregne forrentning af fremmedkapital i
varmeprisen. ENERGI E2 A/S gor geeldende, at den i anleegget in-
vesterede forrentning af kapital, som af Energitilsynet er betragtet
som indskudskapital, i realiteten er at betragte som fremmedka-
pital og dermed omfattet af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.

Baggrunden herfor er fglgende:

Den 6. juni 1986 indgik den davaerende regering og Socialdemo-
kratiet den sakaldte kraftvarmeaftale. I kraftvarmeaftalens punkt

11, 3, er anfort felgende:

"Som en forste fase i udbygningen med decentrale kraft-
varmeveerker iveerkseettes et forsegs- og demonstrations-
program. Formaélet med programmet er at indhente tek-
niske og gkonomiske erfaringer som grundlag for den vi-

dere udbygning".

Slagelse Kraftvarmeveerk er etableret af det tidligere I/S Sjeelland-
ske Kraftveerker (nu ENERGI E2 A/S) som et led i dette forsegs-
program, jf. samarbejdsaftalens [...] forste side, nederst. Ifslge

forsegsprogrammet skal elveerkerne sikre programmets gennem-
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forelse, det vil sige atholde omkostningerne. I den anledning har
ELKRAFT og ELSAM faet Elprisudvalgets tilladelse til at indregne
henlaeggelser til etablering af kraftvarmeanleeggene i elpriserne og
efterfolgende ladet varmesiden tilbagebetale elsidens udleeg inklu-

siv forrentning.

For sa vidt angar ELKRAFT skal tilbagebetaling ske ved, at et
eventuelt overskud ved varmeproduktion tilfalder elkunderne. For
sa vidt angar ELSAM indregnes hvert ar varmesidens afskrivnin-
ger og varmesidens forrentninger af den uafskrevne del til gavn
for elkunderne. Elprisudvalgets begrundelse for tilladelserne var,
at der i den negdvendige henlaeggelsesperiode ikke var varmekun-
der, der kunne betale henleeggelserne. Varmekunderne ville forst
komme til, nar anlaeggene gik i drift. Da der samtidig var tale om
en forspgsordning, hvor resultaterne var usikre, accepterede man,
at elsiden finansierede varmesidens anleegsudgifter. Ved at undga
lanefinansiering habede man pa at holde de samlede udgifter til
forspgsordningen nede. Energitilsynet har fortsat Elprisudvalgets
praksis i et tilfeelde, hvor det ikke var dokumenteret, at et kraft-
varmeselskab var omfattet af ELKRAFT's andel af forsegsordnin-
gen. Energitilsynet tillod saledes i den sakaldte Skaevingesag, at
varmesidens tilbagebetaling af de elprismeessige henleeggelser til
finansiering af det pageeldende kraftvarmeanleeg skete inklusiv
forrentning. For veerkerne omfattet af forsegsordningen, herunder
Slagelse Kraftvarmeveerk, indebeerer Elprisudvalgets og Energitil-
synets afgorelser reelt, at indskudskapitalen (det vil sige de el-
prismeaessige henlaeggelser) sidestilles med fremmedkapital. Elsi-
den, der afholdt udgifterne, er indremmet en adgang til at fi sine
udleeg tilbagebetalt af varmesiden inklusiv en forrentning. ENER-
GI E2 A/S gor pa den baggrund geeldende, at man efter varmefor-
syningslovens § 20, stk. 1, har tilladelse til at indregne forrent-
ning af de elprismeessige henleeggelser i den om-

kostningsbestemte pris.

Jeg anmoder om, at sagen forhandles mundtligt for Energiklage-

naevnet.”

Energitilsynets bemaerkninger

Ved brev af 3. marts 2004 fremsendte Energitilsynet bemeerkninger til sagen,

hvorfra citeres:

"Energiklagenaevnet har fra advokat Christian Sinding pa vegne
Energi E2 modtaget en klage over ovennaevnte afggrelse. Energi
E2 anmoder om, at klagen tilleegges opseettende virkning, idet
den paklagede afggrelse bestemmer, at der senest 15. januar
2004 skulle anmeldes en revideret omkostningsbestemt varme-

pris til Energitilsynet.

16. juni 2006
J.nr.: 21-235
Eksp.nr.: 23540
TFR-EKN

Side 8 af 25



energi

KLAGENAVNET

Til brug for Energiklagenaevnets overvejelser om, hvorvidt klagen
skal tilleegges opseettende virkning, udbeder neevnet sig Energitil-
synets eventuelle bemeerkninger til klagen fra Energi E2. Energi-

tilsynet skal anfere folgende:

Energi E2 har to hovedklagepunkter til Energitilsynet afgerelse af
10. december 2003: Energi E2 heevder, at der er foretaget anmel-
delse af grundlaget for acontovarmepriserne, idet samarbejdsafta-
len mellem Slagelse Kraftvarmeveerk og Slagelse Kommunes Var-
meforsyning er anmeldt til Energitilsynet og til Gas- og Varme-

prisudvalget.

Energi E2 heevder endvidere, at det er i overensstemmelse med
Energitilsynets og Elprisudvalgets praksis, at tilsynet efter § 20,
stk. 1 giver tilladelse til at indregne forrentning af elprismeessige
henleeggelser i den omkostningsbestemte varmepris. Energi E2
henviser i den forbindelse til Energitilsynets afggrelse i Skaevinge-
sagen, der blev behandlet pa Energitilsynets mede den 28. febru-
ar 2003. Energitilsynet fandt bl.a., at det kunne godkendes, at
tilbagebetalingen af elprismeessige henleeggelser til finansiering af

kraftvarmevaerket i Skeevinge skete inkl. en forrentning.

Til det forste klagepunkt skal Energitilsynet anfere, at det i hen-
hold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 1 geelder, at tariffer, om-
kostningsfordeling og andre betingelser for de af § 20 og 20b om-
fattede ydelser med angivelse af grundlaget herfor skal anmeldes
til Energitilsynet. Dette indebeerer, at ogsa den beregning, der har

ledt frem til acontoprisen, er anmeldelsespligtig.

Til det andet klagepunkt skal Energitilsynet oplyse, at tilsynet
som led i sagsbehandlingen har anmodet Energi E2 om at bereg-
ne den omkostningsbestemte pris for varmesalget til Slagelse
Kommunes Varmeforsyning. Denne skal beregnes i overensstem-
melse med bestemmelserne i lov om varmeforsyning. Det geelder
bl.a., at en eventuel indregning i prisen af forrentning af ind-
skudskapital forudseetter Energitilsynet tiltreeden, jf. lovens § 20,
stk. 2. Energitilsynet har ikke tiltradt en sddan indregning, hvor-
for denne skal udelades af beregningen af den omkostningsbe-

stemte varmepris.

Energi E2 kan ikke finde stotte i Energitilsynets afgerelse i Skee-
vinge sagen, fordi Skeevinge sagen pa det anforte omrade vedrerte
tilbagebetaling af elmeessige henleeggelser fra varme- til elsiden,
mens den indbragte afgerelse i det anferte punkt vedrerer for-
rentning af indskudskapital. Argumentet om, at der i realiteten
skulle veere tale om elmeessige henleseggelser og ikke indskudska-
pital er da heller ikke relevant, idet de elmeessige henleeggelser
forudseetningsvis medgik til finansiering af anleeg pa varmesiden
og saledes regnskabsmeessigt matte figurere som geeld i varme-

regnskabet. Geeld i varmeregnskabet afvikles efterhdnden som
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prismeessige afskrivninger giver likviditet til afdrag. Indskudska-
pital er ikke geeld i regnskabsmeessig forstand, og indskyderne
har ikke krav pa at fa tilbagebetalt den indskudte kapital over

varmeprisregnskabet.

Det er pa den baggrund Energitilsynets vurdering, at klagen fra

Energi E2 ikke skal tilleegges opsaettende virkning.”

Ved formandsafggrelse af 18. marts 2004 afviste Energiklagensevnet at tillaeg-
ge klagen af 6. januar 2004 opseettende virkning, idet naevnet ikke fandt, at
klagen ville forspildes, hvis ikke den tillagdes opsaettende virkning.

Supplerende sagsfremstilling

Ved brev af 10. marts 2004 oplyste Slagelse Kommune, at Slagelses kommu-
nalbestyrelse havde besluttet at udskille Slagelse Kommunes Varmeforsyning
i aktieselskabet SK-Varme A/S med virkning fra 1. januar 2004. Kommunen
anforte endvidere, at Slagelse Kommunes Varmeforsynings forpligtelser, ret-
tigheder og aftaler ville blive overtaget og opfyldt af SK-Varme A/S.

Advokat Christian Sinding fremsendte ved brev af 2. april 2004 yderligere
bemeerkninger til sagen pa vegne af Energi E2 A/S. Heraf fremgar:

”1. Anmeldelse af a contovarmepriser

Energitilsynet anforer i brevet, at "ogsa den beregning, der har
ledt frem til acontoprisen, er anmeldelsespligtig". Den beregning,
der hvert eneste ar leder frem til a contopriserne for varme fra
Slagelse Kraftvarmeveerk, findes i § 4.1 i samarbejdsaftalen mel-
lem Slagelse Kommune og ENERGI E2 A/S [...]. Som oplyst i mit
indleeg af 29. januar 2004 er samarbejdsaftalen anmeldt bade til
Elprisudvalget og til Gas- og Varmeprisudvalget. Den 26. maj

2003 er samarbejdsaftalen endvidere indsendt til Energitilsynet.

Gas- og Varmeprisudvalget behandlede samarbejdsaftalens pris-
formel i sit mede den 10. oktober 1988, [...] Som det fremgar her-
af, fastslog udvalget, at anvendelsen af prisformlen ikke ville veere
i strid med varmeforsyningslovens bestemmelser, nar blot den af-
talte prisformel ikke forer til priser, der overstiger de i henhold til
varmeforsyningsloven indregningsberettigede omkostninger, al-
ternativt substitutionsprisen. Blandt de indregningsberettigede
omkostninger er som bekendt bl.a. udgifter til fremmedfinansie-
ring/forrentning af indskudskapital. Det fremgar ikke af afgorel-
sen, at det - som nu heevdet af Energitilsynet - er en betingelse
for anvendelse af prisformlen, at ENERGI E2 A/S segger om tilla-
delse til forrentning af de elprismaessige henlaeggelser, der er an-

vendt til opferelse af kraftvarmeveerket.

Det fastholdes derfor, at ENERGI E2 A/S har opfyldt anmeldel-
sespligten i varmeforsyningslovens § 21, stk. 1. Den flere gange

anmeldte prisformel i samarbejdsaftalens § 4.1 er ikke sendret si-
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den den forste anmeldelse, og den kan ikke sendres, uden at par-
terne indgar en ny aftale herom. Dette skal ses i sammenheeng
med, at varmen fra Slagelse Kraftvarmeveerk ikke afregnes efter
den omkostningsbestemte pris, jf. varmeforsyningslovens § 20,

stk. 1 og 2, men derimod som det fremgéar efter en forhandlet pris.
2. Forrentning af elprismzessige henlaeggelser

Jeg forstar ikke Energitilsynets bemeerkninger pa side 2 i brevet
vedregrende henholdsvis indskudskapital og geeld i form af elpris-
meessige henlseggelser anvendt til finansiering af varmesidens an-

leegsomkostninger.

Under forsggsordningen valgte man at finansiere varmesidens an-
leegsudgifter over elpriserne frem for at lanefinansiere. Som anfort
i mit indleeg af 29. januar 2004, er der derfor reelt tale om frem-
medkapital. Der er som bekendt efter varmeforsyningslovens §
20, stk. 1, adgang til at indregne finansieringsudgifterne ved

fremmedkapital i varmeprisen uden Energitilsynets tilladelse.”

Ved brev af 6. maj 2004 fremsendte SK-Varme A/S (udskilt fra Slagelse
Kommune) bemeerkninger til sagen, hvori selskabet henledte opmeerksomhe-
den pa Gas- og Varmeprisudvalgets beslutning i medet af 10. oktober 1988,
pkt. 3 vedrerende "IFV-energis prisfastsaettelse af fjernvarme fra kommende
decentrale kraftvarmeveerker”. SK-Varme A/S bemeerkede, at man fandt, at
denne beslutning stettede Energitilsynets afggrelse af 10. december 2003.

Ved e-mail af 22. august 2005 fremsendte Energitilsynet en udtalelse af 5. ju-
li 2005 fra Kammeradvokaten, hvorfra citeres:

[...]
5. Min vurdering

Efter almindelige retskildeprincipper er det min vurdering, at
Energi E2 ikke kan stotte ret p4 den politiske aftale fra 1986 ale-
ne, idet prisseetningen for fjernvarme er reguleret i henholdsvis
varmeforsyningsloven og elforsyningslovens § 75, stk. 2. Heller
ikke forarbejderne til disse regler giver grundlag for en anden an-

tagelse.

Energi E2 kan efter min vurdering heller ikke stotte sit krav om
indregning af varmesidens andel af anlesegsomkostninger, som har
veeret henlagt over elpriserne, pa Elprisudvalgets afgerelser fra
1980°erne vedrgrende ELKRAFT-omradet. Det skyldes, at Elpris-
udvalget i de paberabte afggrelser for det forste ikke har taget stil-
ling til fordelingen af omkostningerne ved kombineret produktion
mellem el- og varmesiden — og for det andet heller ikke har taget
eksplicit stilling til spergsmalet om indregning af afskrivning og
eventuel forrentning i varmepriserne. Udvalget kan heller ikke

anses for implicit at have accepteret en sadan indregning. Dette
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stemmer med, at selve prisgodkendelsen vedrerende varmepri-

serne 14 uden for Elprisudvalgets kompetence.

Elprisudvalgets afgorelse vedrerende ELSAM-omradet kan heller
ikke overfores til ELKRAFT-omradet, idet afgerelsen ma anses for
begrundet i de specielle forhold vedrgrende fordelingen af breend-
selsfordelen, som gjaldt i ELSAM-omradet, dvs. at breendselsfor-
delen blev fordelt mellem el- og varmesiden. I ELKRAFT-omradet
tilfaldt overskuddet kun ELKRAFT.

Det er imidlertid min vurdering, at Energi E2 pa baggrund af
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2, elforsyningslovens § 75,
stk. 2, samt afskrivningsbekendtgerelsens regler, ma anses for at
have et krav pa tilbagebetaling af de elprismeessige henlaeggelser
vedrgrende varmesidens anleegsudgifter til anlaeg af kraftvarme-
veerket (bade seseromkostninger for varmesiden og varmesidens
andel af feellesomkostningerne) via varmepriserne. Det er dog en
forudseetning herfor, at der sker fradrag for den kompensation el-
siden har opnaet ved, at prisfastseettelsen er sket efter model 1 i
1986-aftalen og via Elprisudvalgets afgerelse af 12. juni 1989. I
den forbindelse henvises til Elprisudvalgets mede den 23. sep-
tember 1985, hvor Elprisudvalgets afgerelser neevnt ovenfor un-
der punkt b) ma anses som udtryk for, at varmesiden som det
klare udgangspunkt allerede ved henlaeggelserne skal bezere sin

andel af anlaegsomkostninger for et kraftvarmeveaerk.

Hertil kommer, at der er stor sandsynlighed for, at Energi E2 kan
stotte det neevnte krav pd Hjortekeer-sagen og Skeevinge-sagen,
selvom det i Skeevinge-sagen er anfort, at resultatet skyldes sa-
gens specielle karakter. Imidlertid er det sveert at se, hvad der i
Skeevinge-sagen skulle veere specielt i forhold til Helsinger- og
Slagelse-sagerne, navnlig nar Skaevinge-afgerelsen blev udstruk-
ket til ogsa at geelde kraftvarmeanleegget i Hjortekeer, uden at det-

te var begrundet i specielle forhold.

For sa vidt angar forrentningen, er jeg mest tilbgjelig til at anse
elsiden for at have et krav herpa. Elsidens finansiering af anleegs-
omkostningerne for varmesiden via henlaeggelser ma anses for en
art fremmedfinansiering, og det folger derfor af § 20, stk. 1, at der
kan ske indregning af finansieringsudgifter hertil i varmepriserne.
I den forbindelse henviser jeg til Energiklagensevnets afggrelse af
16. november 2004 i Sydkraft Varme A/S-sagen, hvor naevnet
lagde til grund, at koncerninterne 1lan mellem Sydkraft Danmark
A/S og Sydkraft Varme A/S ma sidestilles med anden tilvejebrin-
gelse af fremmedkapital. Det er tillige min opfattelse, at Energi E2
ud fra Skeevinge-sagen og lighedsgrundseetningen - vil kunne go-

re krav pa forrentning.

Substitutionsprincippet indebeserer dog, at "tilbageforslen” til elsi-

den af de tidligere henleeggelser, kun kan ske, safremt den om-

16. juni 2006
J.nr.: 21-235
Eksp.nr.: 23540
TFR-EKN

Side 12 af 25



energi
KLAGENAVNET

kostningsbestemte pris — inklusive tilbageforte midler og forrent-
ning — er lig med eller mindre end substitutionsprisen. Denne for-
tolkning synes at veere i overensstemmelse med det anferte fra
Energi E2 om, at det kun er et eventuel "overskud”, som kan an-
vendes til at deekke afskrivning og forrentning af varmesidens an-

del af anleegsudgifterne.

L.

Ved e-mail af 6. januar 2006 fremsendte advokat Eigil Worm bemeerkninger
til sagen pa vegne af SK-Varme A/S. Herfra citeres:

”Sagen drejer sig om energitilsynets formands afgerelse af 10. de-

cember 2003. 16. juni 2006

I afggrelsen statuerede Energitilsynet, at Energi E2 skal foretage J.nr.: 21-235

en seedvanlig opgerelse efter varmeforsyningsloven af sin omkost- Eksp.nr.: 23540
TFR-EKN

ningsbestemte pris.

Endvidere bestemte Energitilsynet at Energi E2 ikke var berettiget .
v gy g v 8 Side 13 af 25

til at indregne forrentning af indskudskapital da der ikke var givet

garanti hertil fra Energitilsynet og det tidligere Gas og Varme-

prisudvalg.

Endelig anforte Energitilsynet at, selvom Energi E2 havde undladt
at indregne afskrivninger pd de foretagende anlaegsinvesteringer,
ansa Energitilsynet dette for muligt at indregne sadanne afskriv-
ninger.

Energi E2 har pastdet afgerelsen opheevet og sagen hjemvist til

fornyet behandling i Energitilsynet.

Energi E2 anerkender i advokat Sindings indleeg af 6. januar
2004, at prisen hverken ma overstige den omkostningsbestemte

pris eller substitutionsprisen.

Energi E2 gor geeldende at betingelserne i varmeforsyningsloven §
20 om forudgaende samtykke for at der kan indregnes forrent-
ning(af indskudskapital) ikke geelder hvor parterne skulle have af-

talt ikke at benytte den omkostningsbestemte pris.

Samtidig fremheeves det at Slagelse Kraftvarmeveerk er et forsegs-
anleeg opfort med grundlag i den politiske aftale fra 1986 om el-

veerkernes opforelse af kraftvarmeanleeg som forsegsanleeg.

Yderligere gor Energi E2 geeldende at El-prisudvalget skulle have

meddelt en tilladelse til forrentning af indskudskapital.

Endvidere gor Energi E2 geeldende, at den kapital der er investe-
ret i anleegget (fra elsiden) er fremmedkapital og derfor kan kree-

ves forrentet efter varmeforsyningslovens § 20, stk.1.

I forbindelse med sagens videre behandling i Energiklagenasevnet
skal jeg under hensyn til sagens betydning for min klient SK-

Varme A/S gore opmeerksom p4, at min klient har krav pa parts-
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status i sagen, og at jeg derfor forventer at min klient fremover i
det hele behandles som part og modtager lgbende kopi af alle ind-
leeg og evrige oplysninger, og at min klient ogsa far anledning til
at deltage eventuel afsluttende mundtlig forhandling som advokat

Sinding har anmodet om.

2: Varmeforsyningsloven finder anvendelse.

I overensstemmelse med Energitilsynets synspunkt ma SK-Varme
A/S gore geeldende at varmeforsyningslovens regler om varmepri-
ser i det hele finder anvendelse i forholdet mellem Energi E2 og
SK-Varme A/S. Der er ikke lovhjemmel til at fravige dette og der

er heller ikke sket en sadan fravigelse.

Det som Energi E2 har foretaget sig over for Elprisudvalget vedro-
re alene hvad Energi E2 lovligt kunne foretage sig med hensyn til
elproduktion og er ikke bindende i forholdet mellem Energi E2 og
SK-Varme A/S efter varmeforsyningsloven.

SK-Varme A/S er da heller ikke blevet inddraget i disse forhold.

3: Betydningen af at der er tale om forsggsanleeg.

SK-Varme A/S er enig Energi E2 i at der er tale om et forsegsan-

leeg.

Betydningen heraf har blandet andet veeret, at en raekke elemen-
ter i anleegget har veeret rent forsegsmeessige og at anleegget der-

for er blevet langt dyrere end et standard anlaeg.

De kapitalomkostninger der er investeret i anleegget overstiger
derfor ogsa langt hvad der henherer under nedvendige omkost-
ninger efter varmeforsyningsloven § 20, stk. 1 med hensyn til at

kunne producere varme.

Energi E2 har imidlertid haft ret til at investere elforsyningsmid-
ler i et sadant forsegsanleeg med henblik pa at foretage forseog

med hensyn til elproduktion.

Betydningen vil derfor veere en vurdering af, i hvilket omfang ka-
pitalomkostninger kan indga i varmeprisen, forudsat at kapital-

omkostninger i gvrigt overhovedet kan medtages.

En sadan vurdering af hvad der pa denne baggrund matte veere
nedvendige omkostninger, ma imidlertid forega for Energitilsynet

som forste instans og indgar derfor ikke i klagesagen.

Klagesagen omfatter derfor hverken hvilken del af anleegsinveste-
ringen, der matte kunne indga i eventuelle afskrivninger over
varmeprisen, eller hvilken del af anleegsinvesteringen der matte
kunne forrentes over varmeprisen, safremt Energiklagenzevnet i

ovrigt nar til at der kan kreeves forrentning.

Betydningen af at der er tale om et forsegsanlaeg viser sig ogsa
ved den af advokat Sinding udeladte passus fra 1986-aftalen

nemlig at kraftvarme fra disse anleeg ikke ma overstige prisen pa
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varme produceret pa anleeg med samme brendsel men uden

kraftvarme.

Ogséa dette forhold som m4 give anledning til en seerlig vurdering
med hensyn til rimelighed og heraf folgende substitutionspris vil
veere at foreleegge Energitilsynet som fgrste instans i den for

Energitilsynet verserende sag.

4. Kan elsidens kapital overhovedet kreeves forrentet over varme-

prisen.

Det sporgsmal der dermed er tilbage og som skal bedgmmes af
Energiklagensevnet er, om der overhovedet kan kreeves renter, el-
ler om der som det er statueret af Energitilsynet ikke kan kreeves

renter af kapitalen, som generelt princip.

Energitilsynet har anfort, at der er tale om indskudskapital og at
indskudskapital efter varmeforsyningslovens regler ikke kan kree-

ves forrentet uden forudgaende tilladelse.

SK-Varme A/S kan tilslutte sig at der ikke er meddelt en sddan

tilladelse til forrentning af kapitalen over varmeprisen, og at der-

for heller ikke overhovedet kan medregnes renter.

SK-Varme A/S ma endvidere fremheaeve, at der ikke er tale om
fremmedkapital men derimod om indskudskapital indskudt og

betalt af ejeren nemlig Energi E2 som elvaerk.

Det forhold at Energi E2 har faet tilladelse til at opkreeve belgbene
hos elforbrugerne medferer ikke, at der bliver tale om en frem-

medkapital.

Forholdet taler derimod for, at der overhovedet ikke er grundlag
for at opkreeve renter fra Energi E2s side, da Energi E2 allerede

har faet belgbet betalt fra elforbrugerne.

Det bemeerkes ogsa, at belgb der matte blive betalt af varmefor-

brugerne i denne sammenhaeng, ikke vil ga tilbage til elforbruger-
ne saledes som Energitilsynet i en tidligere afggrelse har forudsat.
Energi E2 producerer saledes el pa markedsvilkar og opkreever
naturligvis den pris for elektricitet, som til en hver tid kan opnas.
Det giver derfor ingen mening at tale om at Energi E2 skulle til-
bagefore belgb til elforbrugerne.

Belgb der matte blive betalt af varmeforbrugerne (dvs. SK-Varme
A/S) vil derfor tilgd Energi E2s frie egenkapital, dvs. til et frit
markedskonkurrerende elproduktionsselskab og vil udgere en
dobbeltbetaling udover den betaling, som elforbrugerne allerede
har foretaget.

Der er tale om eendringer som elmarkedet har gennemgéaet, og
virkningen er i gvrigt heller ikke urimelig henset til, at den finan-

siering der er foregaet, netop er sket pa baggrund af, at der var

tale om et klart forspgsanleeg for elveerkerne, for at producere el

sammen med varme.
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Det bemeerkes yderligere, at den forrentning der kan seges kree-

vet, generelt set er en forrentning af fremfert underskud.

Energi E2s synspunkt er gjensynligt, at varmesiden ikke lgbende
skulle have betalt det belgb, der pahviler varmesiden. Hvis det er
tilfeeldet, er der tale om et underskud, der kan fremfores til efter-

folgende ar.

Sadanne underskud kan imidlertid ikke efter fast praksis ikke

kreeves forrentet overfor varmeforbrugerne.”

Ved brev af 30. marts 2006 fremsendte advokat Christian Sinding yderligere

bemeerkninger til sagen, hvoraf fremgar:

“Advokat Eigil Worms brev af 6. januar 2006 til Energiklagenaev- 16. juni 2006

net vedrerende ovenneevnte sag giver ENERGI E2 A/S anledning J.nr.: 21-235
til folgende bemeerkninger: Eksp.nr.: 23540
TFR-EKN

1. I brevets afsnit 2 anferer advokat Eigil Worm, at ENERGI E2

A/S' l1del .v. i forhold til Elprisudvalget al d .
/S' anmeldelser m.v. i forhold til Elprisudvalget alene vedrerer Side 16 af 25

"hvad ENERGI E2 lovligt kunne foretage sig med hensyn til elpro-

duktion og er ikke bindende i forholdet mellem ENERGI E2 og

SK-Varme A/S efter varmeforsyningsloven".

Dette udsagn er ikke korrekt. Det fremgik af bestemmelsen i § 9,
stk. 3, i den dagaeldende elforsyningslov, at omkostninger for el-
forsyningsvirksomheder, som i kombineret produktion leverer
varme og elektricitet, skal fordeles pa de pageeldende produkter

efter rimelige driftsekonomiske principper.

Det fulgte endvidere af samme lovs § 10, at Elprisudvalget havde

(ene) kompetence til at fastseette denne omkostningsfordeling.

De forhold, som ENERGI E2 A/S har anmeldt til og faet godkendt
af Elprisudvalget vedrorende omkostningsfordeling - og herunder
at et eventuelt overskud skal tilfalde elsiden - er dermed endeligt
godkendt i el- og varmeprismeessig henseende og kan ikke kreeves

eendret med henvisning til varmeforsyningsloven.

2. I brevets punkt 4 anferer advokat Eigil Worm, at de elprismaes-
sige henleeggelser, der er anvendt til at daekke varmesidens andel
af anleegsomkostningerne, ikke kan anses for fremmedkapital.
Dette bestrides. Sddanne elprismaessige henleeggelser er i Elpris-
udvalgets og Energitilsynets praksis stedse blevet betragtet som
fremmedkapital. Som felge heraf har ENERGI E2 A/S tillige krav
pa forrentning heraf i medfer af bestemmelsen i varmeforsy-

ningslovens § 20, stk. 1.

I samme afsnit anforer advokat Eigil Worm, at de belgb, som mat-
te blive betalt af varmeforbrugerne i relation til de elprismeessige
henleeggelser, "ikke vil ga tilbage til elforbrugerne". Som begrun-
delse herfor anfores, at ENERGI E2 A/S nu efter aendringen af el-
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forsyningsloven producerer og seelger elektricitet pA markedsvil-
kar.

Dette synspunkt er i klar modstrid med almindelige formueretlige
regler. Safremt det leegges til grund, at ENERGI E2 A/S har stillet
midler til rddighed for varmesiden som fremmed kapital og har
krav pa forrentning heraf, er det uden betydning for varmesidens
pligt til at forrente og tilbagebetale disse midler, i hvilket omfang
ENERGI E2 A/S som kreditor far adgang til at producere og seelge
elektricitet pd markedsvilkar, ligesom det er uden betydning,
hvorvidt ENERGI E2 A/S ejes af elforbrugerne eller af andre.”

Ved e-mail af 6. april 2006 fremsendte advokat Eigil Worm yderligere be- 16. juni 2006

meerkninger, hvorfra citeres: J.ar.: 21-235
o] Eksp.nr.: 23540

TFR-EKN
Elforsyningsloven fandtes sidelebende med varmeforsyningsloven,

og bestemmelsen i § 9, stk. 3 i elforsyningsloven satte kun green- Side 17 af 25

ser for hvor meget det kunne opkraeves fra el-forbrugerne.

Elforsyningslovens § 10 indebar en anmeldelsespligt, men ikke at
dette nedvendigvis er godkendt. Dette kan ogsa ses af formulerin-
gen i advokat Sinding’s oprindelige brev af 29. januar 2004, hvori
det anferes at "det ma formodes”, at der ellers ville blive grebet
ind hvis man ikke var enig.

Disse forhold efter elforsyningsloven kan ikke binde varmeforbru-
gerne, som heller ikke har veeret orienteret om eller involveret i

sagerne.

Der er ikke tale om, at Energi E2 A/S har stillet en kapital til ra-

dighed for anleegget.

Der er derimod tale om, at det el-veerk, som har opfert forsegsan-
leegget i Slagelse, har faet tilladelse til at opkreeve denne kapital-
udgift hos el-forbrugerne og har gjort det, og dermed allerede én

gang har faet sin kapitalomkostning betalt.

Energi E2 har saledes ikke noget udleeg, idet det derimod er el-

forbrugerne som har betalt for anleegget.

Dette fremgar ogsa direkte af advokat Sinding’s eget brev af 29.
januar 2004, hvoraf ogsa fremgar at tilbagebetaling skal tilfalde
el-kunderne, hvilket ikke vil blive tilfeeldet.

De vilkar, som er givet for opkreevning fra el-kunderne kan sale-
des ikke begrunde at Energi E2 skal have en ugrundet berigelse i
form af dobbelt deekning af et kapitaludleeg, som Energi E2 ikke
har, men via sin monopolstatus og med godkendelse fra el-
prisudvalget allerede har faet deckket ind fra el-forbrugerne.

Det er ogsa derfor at der i afggrelsen om Hjortekeer netop ses pa
om belgbene vil ga tilbage til el-forbrugerne, hvilket det i dag i

Slagelse sagen kan konstateres ikke vil blive tilfeeldet.
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Nar dette ikke er tilfeeldet er der intet grundlag for Energi E2’s
krav, heller ikke ud fra formueretlige betragtninger, da Energi E2

netop ikke har noget tilgodehavende eller udleeg.

Der er heller ikke tale om, at belgb af denne art til stadighed be-
tragtes som fremmedkapital, hvilket ogsad kan ses af advokat Sin-
dings tidligere indleeg, hvor der kun argumenteres for at det "re-
elt” har haft karakter af fremmedkapital (hvilket heller ikke er rig-
tigt).

Henset til at der er tale om en etableret forsegsordning og til de

vilkar, der blev opstillet i forsggsordningen, nemlig at eventuelle

belgb skulle ga tilbage til el-forbrugerne, er der overhovedet ikke

noget grundlag for at krav om belgb i forbindelse med anleegska- 16. juni 2006
pitalen, hverken tilbagebetaling eller forrentning, ligesom hverken J.nr.: 21-235
Gas- og Varmeprisudvalget eller Energitilsynet har tilladt nogen = Eksp.nr.: 23540
forrentning. TFR-EKN

Nar det samtidig bemeerkes, at den varmepris Energi E2 forseger

at kreeve fra varmesiden er astronomisk hgj nar kapitaludgifterne Side 18 af 25
tages med, og disse kapitaludgifter ikke tidligere har veeret taget
med, viser dette netop ogsa, at der efter hele karakteren af for-

segsordningen ikke skal gives Energi E2 medhold i klagen.”

Retsgrundlaget

Fra varmeforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005, cite-

res:

”Priser

§ 20. Inden for de i § 20 a neevnte indteegtsrammer kan kollektive
varmeforsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraft-varme-veerker
med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. i pri-
serne for levering til det indenlandske marked af opvarmet vand,
damp eller gas bortset fra naturgas indregne ngdvendige udgifter
til energi, lenninger og andre driftsomkostninger, efterforskning,
administration og salg, omkostninger som folge af palagte offent-
lige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og
underskud fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med etable-
ring og veesentlig udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk.
7-11, § 20 a, stk. 7, og § 20 b.
Stk. 2. Efter regler fastsat af transport- og energiministeren kan
der endvidere indregnes driftsmaessige afskrivninger og med det i
§ 21 neevnte Energitilsyns tiltreeden henleeggelser til nyinvesterin-
ger og forrentning af indskudskapital, jf. dog stk. 7.
Stk. 3. [...]
§ 20 b. Geotermiske anleeg, solvarmeanleeg og biogas- eller bio-
massebaserede varme- eller kraft-varme-veerker, som leverer op-
varmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas til et kollektivt

varmeforsyningsanleeg, kan i prisen for de i § 20, stk. 1, neevnte
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ydelser indkalkulere et overskud. Ligeledes kan industrivirksom-
heder, der leverer overskudsvarme til et kollektivt varmeforsy-
ningsanleeg, indkalkulere et overskud.

Stk. 2.[...]

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de af
§ 20 og § 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grundlaget
herfor anmeldes til et af transport- og energiministeren nedsat til-
syn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.

Stk. 2. Transport- og energiministeren kan bestemme, at visse sa-
ger ikke skal anmeldes.

Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der ik-
ke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling el-
ler andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelser-
ne i §§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven,
giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan
bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsforde-
ling eller betingelser.

Stk. 5. Safremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingel-
ser ma antages at ville medfere en i samfundsmeessig henseende
ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling
som neevnt i stk. 4 give paleeg om eendring af tariffer, omkost-
ningsfordeling eller betingelser.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1-5 finder tilsvarende anvendelse
for vedteegtsbestemmelser i forbrugerejede forsyningsvirksomhe-

”»

der.

Fra bekendtgerelse nr. 1070 af 4. december 2000 om regler for anmeldelse af
priser, omkostningsfordeling og andre betingelser for transport og levering af
fiernvarme samt hel eller delvis salg af ejerandele i varmeforsyningsvirksom-
heder citeres:
”§ 1. Anmeldelsespligten efter denne bekendtgerelse pahviler kol-
lektive varmeforsyningsanleeg, jf. § 2 i lov om varmeforsyning,
samt industrivirksomheder, kraftvarmeveerker med en eleffekt
over 25 MW og geotermiske anleeg m.v., som leverer opvarmet
vand, damp eller gas bortset fra naturgas.
§ 2. Anmeldelsespligten omfatter de i § 1 neevnte anleegs, virk-
somheders og veerkers tariffer, omkostningsfordeling og andre be-
tingelser for levering til det indenlandske marked af opvarmet
vand, damp eller gas bortset fra naturgas.
Stk. 2. Anmeldelsespligten omfatter tillige regnskaber, budgetter
og andre oplysninger til brug ved fastsezettelsen af og tilsynet med
de i lovens § 20 a neevnte indteegtsrammer, jf. lovens § 22.
[...]
8§ 4. Anmeldelse af de i § 1 naevnte anleegs, virksomheders og
veerkers tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser skal

ske inden 30 dage efter disses fastseettelse eller vedtagelse dog
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senest samtidig med, at tarifferne eller betingelserne treeder i
kraft.

Stk. 2. Samtidig med anmeldelse efter stk. 1, skal grundlaget for
fastseettelsen af tariffer, omkostningsfordeling og andre betingel-
ser anmeldes.

Stk. 3. De anmeldte tariffer, omkostningsfordelinger og andre be-
tingelser fremlaegges i Energitilsynets offentligt tilgeengelige regi-
ster.

Stk. 4. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der ik-
ke er anmeldt som foreskrevet efter § 2, stk. 1, er ugyldige.

Stk. 5.[...]"

Energiklagenavnets praksis 16. juni 2006

Fra neevnet bemeerkninger i afgerelse af 16. november 2004 (j.nr. 21-262) om J.nr.: 21-235
. . . . Eksp.nr.: 23540
rentesatsen for finansieringsudgifter for fremmedkapital citeres:
TFR-EKN

"Efter varmforsyningslovens § 21, stk. 4, er genstanden for tvisten
i denne sag alene, om det kan antages, at den aftalte rente pa

Side 20 af 25
6,5% er urimelig.

Indledningsvist bemeerker neevnet, at det koncerninterne 14n mel-
lem Sydkraft Danmark A/S og Sydkraft Varme A/S ma sidestilles
med anden tilvejebringelse af fremmedkapital, og finansierings-
udgifterne /nettoudgifterne er derfor en nedvendig omkostning,

der kan indregnes i varmeprisen.

Ud fra det af sagen oplyste leegger Neevnet til grund, at lanet mel-
lem Sydkraft Danmark A/S og Sydkraft Varme A/S er optaget i

2002, eftersom kgbesummen er erlagt i efteraret 2002.

Det fremgar af sagen, at Energitilsynet ved bedemmelse af den
konkrete rentesats pa 6,5% har draget paralleller til den maksi-
male forrentningssats, der fastseettes ved beregning af elnetvirk-
somhedernes indteegtsrammer. Denne forrentningssats er fastsat
som den af Danmarks Statistik opgjorte gennemsnitlige rente for
2003 for 10-arige statsobligationer pa 4,3% p.a.. Hertil har tilsy-
net lagt et markedsrisikotilleeg pa 0,5% p.a..

Neevnet bemeerker, at Energitilsynets maksimale tilladte forrent-

ningsprocent under indteegtsrammerne for 2002 var 7%.

Efter varmforsyningsloven skal der foretages en konkret vurde-
ring af, hvorvidt en rentesats er en nedvendig omkostning ved
fremmedfinansiering. Finder Energitilsynet rentesatsen urimelig,

kan tilsynet tilsidesaette den.

Neevnet finder, at en sddan rimelighedsvurdering ikke kan ind-
skraenke sig til en konstatering af, at nogle rammer som tilsynet
af praktiske grunde anvender, er overskredet. Neevnet vil endvide-
re som i den ovenneevnte afgorelse af 25. august 2003 fremheeve,
at en tilsynsmyndighed ved anvendelse af en almindelig indgrebs-

befgjelse er mere begreenset i sin skensudegvelse, end hvor myn-
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digheden er tillagt egentlige godkendelsesbefajelser eller mulighed

for at udmelde indteegtsrammer.

Neevnet finder ikke, at man ved fastsaettelse af de nedvendige
omkostninger til finansiering af fremmedkapital efter varmeforsy-
ningslovens § 20 kan begreense sig til en sammenligning med ren-

ten for 10-arige statsobligationer.

Derudover finder neevnet, at fastleeggelsen af et markedsrisikotil-

leeg mé afgores ved et konkret skon.

Energiklagenesevnet finder ikke, at Energitilsynet har pavist, at
den anvendte sats pa 0,5 procentpoint er rimelig i den konkrete
sag, eller at der foreligger sddanne koncerninterne forhold eller
andre omsteendigheder, at en rente pa 6,5% p.a. skulle veere uri-

melig efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.”

Fra neevnets afggrelse af 5. juli 2005 (j.nr. 21-341) om substitutionsprisen pa

varme citeres:

”1. Neerveerende sag omhandler afregningen af varme fra Hanst-

holm Kraftvarmeveerk til Hanstholm Varmeveerk.

Indtil tvisten opstden har der veeret afregnet efter Hanstholm
Kraftvarmevaerks omkostningspris. Denne pris er hgjere end den
af Hanstholm Varmeveerk beregnede substitutionspris. Substitu-
tionsprisen udger varmekgberens pris ved at fremskaffe den om-

handlede varmemaengde fra egenproduktion.

[...]

3. Neevnet bemeerker, at forméalet med varmeforsyningslovens §
20 er at beskytte varmeaftagere mod urimelige priser. Energitil-
synet praksis om, at der for varmen hgjst ma betales den mindste
af enten den omkostningsbestemte pris eller substitutionsprisen

skal sikre, at varmekunderne ikke betaler en urimelig varmepris.

Elsam fremfeorer, at for at substitutionsprincippet kan finde an-
vendelse, skal substitutionsmuligheden udgere et realistisk alter-
nativ, der lovlig kan producere og levere varme, samt have til-
straekkelig kapacitet. Elsam finder det ikke dokumenteret, at
Hanstholm Varmeveerk har tilstreekkelig kapacitet til at erstatte
produktionen fra Hanstholm Kraftvarmeveerk, hvorfor det forned-
ne grundlag for anvendelse af substitutionsprincippet ikke er til
stede.

Energitilsynet har lagt Hanstholm Varmeveerks oplysninger til
grund, at der pa veerket forefindes forneden produktionskapacitet
til at forsyne varmeomradet under Hanstholm Varmeveerk ved

egenproduktion.

Neevnet bemeerker, at Energitilsynet kan leegge Hanstholm Var-
meveerks oplysninger til grund, jf. herved varmeforsyningsloven §
23b, stk. 5, jf. § 34, stk. 1, nr. 4. Neevnet finder derfor som Ener-

16. juni 2006
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gitilsynet, at det kan laegges til grund, at Hanstholm Varmevaerk
har mulighed for at overga til egenproduktion. Elsam har for
neevnet ikke anfert oplysninger, der kan begrunde et modsat re-
sultat. Hanstholm Varmeveerks produktionspris vil derfor kunne

anvendes som substitutionspris.

Det fremgar af sagen, at Elsams omkostningspris er hgjere end
den pris, som Hanstholm Varmeveerk selv kan producere varme
til, hvorfor Elsams omkostningsmodel er i strid med varmeforsy-

ningsloven.

4. Vedrorende spergsmalet om sammenligning af omkostningerne
over en kortere periode, finder Energiklagenaevnet, at Energitilsy-
net i sddanne tilfeelde har pligt til at udeve et sken. Neevnet til-
treeder Energitilsynets skoen om, at det umiddelbart er mest for-
eneligt med hensynene bag varmeforsyningsloven, at priskalkula-

tionerne opgeres pa arsbasis.

5. Sagens problem er herefter beregning af substitutionsprisen for
varme leveret fra Hanstholm Kraftvarmeveerk til Hanstholm Var-

meveerk.

Elsam anferer, at hvis substitutionsprincippet skal finde anven-
delse i neerveerende sag vil det, af hensyn til, at den alternative
forsyningsform skal sikre en stabil varmeproduktion, veere ned-
vendigt at bygge en reservekedel i det tilfeelde, at Hanstholm
Varmeveerk gik over til egenproduktion. Elsam ensker saledes, at
beregningen af substitutionsprisen tager udgangspunkt i den si-
tuation, hvor der ikke er noget kraftvarmeveerk dvs. pa baggrund
af Hanstholm fjernvarme i nuveerende form plus en fiktiv reserve-
kedel. Der skal derfor i substitutionsprisen medregnes belgb til
afskrivning af investering udover bemanding, drift, vedligehold,

forsikring og administration.

Neevnet leegger til grund, at Hanstholm Varmeveaerks eksisterende

produktionskapacitet er tilstreekkelig.

Substitutionsprisen ma i overensstemmelse med neevnets praksis
tage udgangspunkt i Hanstholm Varmeveerks faktiske omkost-
ninger ved egenproduktion. Der kan saledes ikke indregnes udgif-

ter vedreorende et fiktivt reserve anleaeg.

Energitilsynet har afvist Hanstholm Varmeveaerks beregninger som
marginalberegninger, der alene er baseret pad merudgifter til na-
turgas. Neevnet tiltreeder Energitilsynet afgerelse om, at der pa
nogle punkter vil vaere yderligere udgifter til administration for-
bundet med eget egenproduktion. Disse ggede administrations-

udgifter vil saledes skulle indregnes i substitutionsprisen.

6. Nzevnet fremheaever slutteligt, at den for varmebrugeren fordel-
agtigste pris efter varmeforsyningsloven skal anvendes. Aftaler i

strid hermed kan ikke handheaeves.
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Energiklagensevnet finder herefter, at substitutionsprisen skal be-
regnes pa grundlag af Hanstholm Varmeveerks faktiske gennem-
snitlige omkostninger ved egenproduktion, samt at det vil veere
urimeligt efter varmeforsyningsloven § 21, stk. 4, hvis afregnings-
prisen for varme er hgjere end den laveste af henholdsvis substi-
tutionsprisen og den omkostningsbestemte varmepris. Derfor begr

Energitilsynets afgorelse stadfeestes.”

Energiklagensevnets bemarkninger

Denne sag drejer sig om grundlaget for beregning af den omkostningsbestem-
te pris pa varme produceret pa Slagelse Kraftvarmeveerk. Prisen pa varme fra
Slagelse Kraftvarmeveaerk har indtil tvisten vaeret afregnet efter samarbejdsaf-
tale af 1995 samt tilleeg fra 1999 indgaet af Slagelse Kraftvarmeveerk og Sla-
gelse Kommunes Varmeforsyning (nu SK-Varme A/S).

Energiklageneevnet har, udfra det af Energi E2 A/S anferte, lagt til grund, at
klagen alene vedrgrer folgende sporgsmal:

- Anmeldelse af grundlaget for varmepriserne

- Forrentning af investeret kapital

Advokat Christian Sinding har pa vegne af Energi E2 A/S anmodet om, at sa-
gen forhandles mundtligt for Energiklagensevnet. Energiklagenasevnet skonner
imidlertid, at der ikke herved vil fremkomme nye og vaesentlige faktiske om-
steendigheder, som ikke allerede har kunnet oplyses gennem den udveksling
af synspunkter, som allerede har fundet sted for naevnet. Neevnet afviser der-
for advokat Christian Sindings anmodning om mundtlig forhandling.

Naevnet bemeerker, at formélet med varmeforsyningslovens § 20 og § 21 er at
beskytte varmeaftagere mod urimelige priser. Energitilsynets praksis om, at
prisen for varme fastsaettes til den laveste af den omkostningsbestemte pris
eller substitutionsprisen, skal sikre, at varmekunderne ikke betaler en uri-
melig varmepris. Heri ligger en begreensning af parternes aftalefrihed med
hensyn til varmeprisens fastseettelse.

Anmeldelse af grundlaget for varmeprisen

Det folger af varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, at tariffer, omkostningsforde-
ling og andre betingelser for de af § 20 og § 20 b omfattede ydelser skal an-
meldes til Energitilsynet med angivelse af grundlaget herfor.

I bekendtgorelse nr. 1070 er dette anmeldelseskrav neermere udspecificeret,
og Energitilsynet skal saledes modtage bl.a. regnskaber, budgetter mm.

Energi E2 A/S anforer, at samarbejdsaftalen fra 1995 mellem Slagelse Kraft-
varmeveerk og Slagelse Kommunale Varmeforsyning (nu SK-Varme A/S) er
anmeldt til Elprisudvalget og Gas- og Varmeprisudvalget tillige med resultat-
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opgerelser for 1990-2001, hvorefter selskabet ikke finder, at grundlaget for
priserne er mangelfuldt anmeldt.

Neevnet skal hertil bemeerke, at det folger af varmeforsyningslovens § 21 og
bekendtgarelse nr. 1070, at selskabet udover selve aftalen og resultatopgerel-
ser ogsa skal anmelde budgetter, de konkrete arlige beregninger af acontopri-
sen samt andre forhold af betydning for leveringen af varme.

Neevnet kan herefter tiltreede, at Energi E2 A/S™ anmeldelse til Energitilsynet
af alene samarbejdsaftalen og resultatopgerelser er mangelfuld.

Neevnet finder herefter, at Energitilsynets delafgerelse beor stadfaestes for sa
vidt angar spergsmalet om manglende anmeldelse af grundlaget for varmepri-

S€rne.

Forrentning af de elmaessige henlaeggelser

Etableringen af Slagelse Kraftvarmeveerk er finansieret ved henlseggelser over
elpriserne. Disse henleeggelser har sdledes ogsd finansieret varmesidens an-

del af anleegsomkostningerne.

Parterne er imidlertid uenige om, hvorvidt de elmeessige henleeggelser skal
betragtes som indskudskapital eller fremmedkapital.

Et kollektivt varmeforsyningsanleeg kan efter varmeforsyningslovens § 20,
stk. 2 med Energitilsynets tiltreeden indregne forrentning af indskudskapita-
len i varmepriserne. Energi E2 har ikke sogt eller modtaget tilsynets tiltreeden
til indregning af forrentningen i priserne, hvorefter forrentning af indskuds-
kapitalen ikke kan indga i den omkostningsbestemte pris pa varme.

Efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 kan varmeforsyningsanleeg i varme-

priserne indregne finansieringsudgifter ved fremmedkapital.

De elmaessige henleeggelser hidrarer fra elforbrugerne. Under hensyn til el- og
varmesidens adskillelse i form af bl.a. forskellige forbrugere og uens regler for
prisfastseettelsen i henholdsvis elforsyningsloven og varmeforsyningsloven
finder neevnet, at elsidens finansiering af varmesidens andel af anleegsom-

kostningerne ma sidestilles med tilvejebringelse af fremmedkapital.

Neevnet finder under henvisning til neevnets praksis, at Energi E2 A/S ved
beregning af den omkostningsbestemte pris kan indregne finansieringsudgif-

ter til elsidens henlseggelser til varmesidens andel af anleegsomkostningerne.

Neevnet har ikke herved taget stilling til varmesidens andel af anleegsomkost-
ningerne eller hvilken rentesats henleeggelserne skal forrentes med. Neevnet
finder, at Energitilsynet bor tage stilling til sterrelsen af rentesatsen for finan-

sieringen af de elmeessige henleeggelser.
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Neevnet finder herefter, at Energitilsynets delafgerelse ber opheeves og hjem-
vises til fornyet behandling for sa vidt angar spergsmalet om forrentning af

den investerede kapital.

Energiklagenavnets afgorelse

Energitilsynets afgerelse af 10. december 2003 stadfeestes for sa vidt angar
sporgsmalet om manglende anmeldelse af grundlaget for den omkostningsbe-
stemte varmepris og opheaeves og hjemvises til fornyet behandling af Energitil-
synet for sa vidt angar spegrgsmalet om rentesatsen for forrentning af de el-

meessige henlaeggelser.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets made den 15. juni 2006.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 26 i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 347 af 17. maj 2005 med senere sendringer.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgarelsen offentliggeres pa neevnets hjemmeside.

Afggrelsen er sendt til advokat Christian Sinding, advokat Eigil Worm, advo-
kat Preben Konig og Energitilsynet.

P.N. V.

Poul K. Egan

Neevnsformand
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