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KLAGE FRA [...] over
AFGORELSE FRA Energitilsynet af 3. november 2004
OM Ulstrup Kraftvarmeveaerks faste afgift
NAVNETS Fungerende neevnsformand, professor, dr.polit. Chr.
SAMMEN- Hjorth-Andersen
SATNING Direkter Per Sendergaard
| SAGEN Fhv. direktor, cand.polyt. H.C. Mortensen
NAVNETS Energitilsynets afgorelse hjemvises delvist og stadfeestes
AFGORELSE delvist

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved klage af 22. november 2004 fra
advokat Tina Strand Overgaard pa vegne af [...]. Der klages over Energitilsy-
nets afggrelse af 3. november 2004. I afgerelsen undlod Energitilsynet pa
trods af klagen og kraftvarmeveaerkets oplysninger at tage stilling til, hvorvidt
Ulstrup Kraftvarmeveerk A.m.b.a.”s anvendelse af tarifferne for fast varmeaf-
gift pa ejendommen [...] er urimelig efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.
Tilsynet henviste til, at spergsmalet er et domstolsanliggende, da afgegrelsen
forudseetter en besigtigelse af ejendommen.

Det oplyses i evrigt, at Ulstrup Kraftvarmeveerk ved steevning af 22. marts
2004 til Retten i Kjellerup har pastaet, at klager skal anerkende at have over-
taget forpligtelserne som forbruger over for kraftvarmeveerket vedrerende
ejendommen |[...] fra og med 1. august 2003, og er forpligtet til at betale ru-
malfgift i henhold til geeldende tariffer. Retssagen afventer Energiklagenaevnets
afgorelse.

Den paklagede afgorelse
Fra Energitilsynets afggrelse af 3. november 2003 citeres:

”[...]De gor over for Energitilsynet gaeldende:
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1) at veerkets faste afgifter vedrerende rumafgift i henhold til de af
veerket udarbejdede tariffer gradueres fastsat efter Energitilsynets
skon, herunder at det opmalte kubikmeter rumfang gradueres
afheengig af, om der er tale om erhvervsvirksomhed eller bolig.
Deres argument er, at klager og lignende erhvervsvirksomheder i
modsat fald vil blive belastet med en fast afgift, der ikke har

sammenhaeng med det reelle varmebehov,

2) at a4 conto-bidraget til veerket fastseettes til kr. 0,00, fordi der
pa nuveerende tidspunkt ikke er nogen aktivitet i lokalerne, hvor-

for der er lukket for varmen,

[...]

I brev af 28. juni 2004 supplerer De klagen med henvisninger til
Danske Fjernvarmeveaerkers Forenings tarifvejledning og Energi-
prisudvalgenes praksis om grundlaget for beregning af faste afgif-
ter. De korrigerer klageskriftet med oplysningen om, at sagen ale-
ne vedrerer den bygning, som har tilslutningspligt. De angiver, at
bygningen er pa 1.891 m2, hvoraf ca. 400 m?2 er et uopvarmet la-

ger, hvor der ikke findes varmeinstallationer.

[...]
Ved brev af 21. oktober 2004 fremsender De en tegning af byg-

ningen. Det fremgar af tegningen, at der er tale om en "DANA-
HAL”. Ifelge tegningen er en "DANA-HAL” et lavt byggeri med tag i
rejsning. Af det samlede halareal er ifglge tegningen kun en min-

dre del anvendt til kontorer, arkiv, frokoststue og toiletfaciliteter.

De oplyser, at der i bygningen forefindes folgende fjernvarmeop-

varmede varmeinstallationer:

I produktionshal 6 stk. varmluftbleesere
I hall/entre 2 radiatorer

I hgjre kontor 2 radiatorer

I venstre kontor 2 radiatorer

I lille kontor ved mellemgang 1 radiator
I frokoststue 1 radiator

I baderum 1 radiator

I rum over kontor 4 radiatorer

De oplyser endvidere, at der er opfert en lagerbygning, som ligger
i direkte forleengelse af den oprindelige bygnings sydgavl, men at

denne lagerbygning ikke er opvarmet med fjernvarme.

[---]

Veerket angiver, at grundlaget for beregningen af den faste afgift
er rumfanget, men oplyser, at etagearealet i henhold til BBR-
oplysninger ogsa kan finde anvendelse. Herunder kan der til be-

regning af den faste afgift for saerlige rum ske en graduering af
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beregningsgrundlaget ifolge det oplyste. Veerket har ifelge det op-
lyste indgaet seerlige aftaler om en reduktion af rumfanget til be-

regning af fast afgift for sa vidt angar en sportshal og en kirke.

[..]

Til Deres forste anbringende:

[...]Ifelge bygningstegningen kan lokalerne formentlig neeppe sam-

menlignes med meget hgjloftede lokaler, hvad angar ms3-

rumfanget. Men pa baggrund af oplysningerne fra Ulstrup Kraft-

varmeveerk A.m.b.a. om varmeforbruget, synes varmebehovet i

bygningen at have veeret mindre end tilfeeldet ville have veeret,

dersom bygningen skulle opvarmes som geeldende for en beboel- 12. december 2005
sesbygning, og dermed traekke pa vaerkets kapacitet med det ful- J.nr.: 21-316

de m3-rumfang. Eksp.nr.: 21305
Til Deres forste anbringende skal Energitilsynet herefter udtale, at TFR-EKN
tilsynet pa baggrund af Deres og Ulstrup Kraftvarmeveerk

A.m.b.a.’s oplysninger ikke kan afgere efter varmeforsyningslo- Side 3 af 11
vens § 21, stk. 4, om bygningen rent faktisk udger en potentiel

belastning af veerkets kapacitet med det fulde m3 rumfang.

Spergsmalet er et domstolsanliggende, idet besvarelsen forudseet-

ter en besigtigelse pa stedet.

[..]

Til Deres andet anbringende:

Som anfert tidligere er det afgerende, om der er mulighed for, at
arealerne kan opvarmes ved varme fra vaerket. Hertil kommer, at

der ifplge det oplyste er udmeldt tilslutningspligt for bygningen.

Energitilsynet har pa den baggrund og med det af Dem og Ulstrup
Kraftvarmevaerk A.m.b.a. anferte ikke indvendinger imod, at De-
res klient skal betale fast afgift for bygningen, selv om der pa nu-
veerende tidspunkt ikke er aktivitet i lokalerne, og der derfor er

lukket for varmen, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.[...]”

Klagen til Energiklagensevnet
I klagen af 22. november 2004 anferte klagers advokat, at:
”[...]Der paklages over anbringende 1 og 2, mens anbringende 3

og 4 frafaldes.
Energiklagenaevnet anmodes saledes om at treeffe afgorelse om:

hvorvidt veerkets faste afgifter vedrerende rumafgift i henhold til
de af veerket udarbejdede tariffer skal gradueres fastsat efter
Energiklagenaevnets skon, herunder at det opmalte m3-rumfang
gradueres afhaengig af, om der er tale om erhvervsvirksomhed el-

ler bolig.

hvorvidt a4 conto-bidraget skal fastseettes til kr. 0,00.
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For sa vidt angar pastand nr. 1, har tilsynet udtalt, at tilsynet pa
baggrund af klage og kraftvarmeveerkets oplysninger ikke kan
treeffe afgorelse efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, om byg-
ningen rent faktisk udger en potentiel belastning af veerkets ka-
pacitet med det fulde kvm-rumfang. Energitilsynet udtaler derfor,
at speorgsmalet er et domstolsanliggende, idet besvarelsen forud-
seetter en besigtigelse pa stedet. Forud for afgerelsen fra Energitil-

synet er der blevet anmodet om:
tegninger af ejendommen
placering og antal af radiatorer o.l.

Trods dette har Energitilsynet undladt at treeffe afgerelse, idet
dette ville kreeve en besigtigelse. Dette burde Energitilsynet have
oplyst pa et tidligere tidspunkt og sparet klager for besveer med
indhentelse af de udbedte oplysninger.

I gvrigt vil klager gore geeldende, at det er muligt at traeffe afgorel-
se pa det foreliggende skriftlige grundlag, idet forholdet er til-
straekkeligt belyst.

Safremt Energiklagenaevnet ikke finder, at dette er tilfaeldet, skal
jeg anmode om, at Energiklagenaevnet foretager besigtigelse af
ejendommen, alternativt indkalder seerlige sagkyndige i henhold
til § 10 i Bekendtgerelse om forretningsorden for Energiklage-

neevnet.[...]

For sa vidt angar pastand nr. 2, vil jeg gore geeldende, at det ikke
kan veere rimeligt, at min klient skal betale for en ydelse, som
han ikke benytter. P4 baggrund heraf anmodes saledes om at
treeffe afgerelse om, at der ikke skal betales fast afgift for bygnin-
gen, nar der pa nuvaerende tidspunkt ikke er aktivitet i lokalerne,

og at der derfor er lukket for varmen.|[...]”

I ovrigt henviser klager til klageskrift og evrige medsendte akter. I replik til
retten i Kjellerup af 28. juni 2004 henvistes til praksis fra Energiprisudvalge-
ne vedrgrende det fysiske grundlag for fastleeggelse af faste afgifter: Uopvar-
mede rum/loftsarealer etc., pkt. 50, hvoraf det, for sa vidt angar beregning af
fast udgift efter etageareal i m2, fremgar:

"Etagearealet kan besta af:

Boligareal, som bgr medregnes 100%

Keelderareal, som kan medregnes med en procentsats, f.eks.,
25%

Erhvervsareal, som kan medregnes med en procentsats afheen-

gig af temperaturen, som bygningen skal kunne opvarmes til.

Bygningsarealer, der i henhold til Bygningsreglementets be-
stemmelser ikke ma opvarmes, (f.eks. udestuen) medregnes ik-
ke.”
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Bemarkninger fra Ulstrup Kraftvarmevark A.m.b.a.
Ulstrup Kraftvarmeveerk ved formand Hans J. Dylmer fremsendte ved fax af
28. november 2004 sit svar pa klagen og anferte heri:
”Som svar pa Energiklagenaevnets brev af 24. november 2004 kan
jeg meddele, at Ulstrup Kraftvarmeveerk ikke har yderligere be-

meerkninger til sagen og fortsat finder:

Ad. punkt 1) at alle bygninger i veerkets forsyningsomrade betaler
faste afgifter i henhold til nettorumindhold af direkte og indirekte
opvarmede rum. Undtaget er kun kirke og sportshal, der pa

grund af lokalernes specielle anvendelse far reduceret rumafgiften

med 40 %.

) ) o 12. december 2005
Vedrgrende klagers ejendom, [...Jhar der ikke veeret indgaet nogen Jonr.: 21-316
aftale om reduktion i rumafgiften. Den lave bygning, dens anven- Eksp.nr.: 21305
delse og varmebehovet har i arenes lgb ikke begrundet en sadan TFR-EKN

reduktion.

Ad. punkt 2) at a conto-betalingen kan nedseettes, sa den kun Sjde 5af 11
daekker de faste afgifter, nar der ikke er et forbrug/aktivitet i lo-

kalerne.”

Bemarkninger fra Energitilsynet

Fra Energitilsynets udtalelse af 9. december 2004 fremheeves:
[...]
Til klagens 1. pkt.: I tilsynets og det tidligere Gas- og Varmepris-
udvalgs praksis efter varmeforsyningsloven om beregning af fast
afgift indgar, at fjernvarmeveerkerne skal have mulighed for at
kunne beregne den faste afgift ud fra nogle standarder og gen-
nemsnitsbetragtninger, men at vaerkerne skal veere opmeerksom-
me pa, at standardmetoder i konkrete tilfeelde kan fore til urime-

lige virkninger.][...]

Danske Fjernvarmeveerkers Forening anerkendte i foreningens ta-
rifvejledning, at der vil veere situationer i hvilke beregningen af
fast afgift for en erhvervsvirksomhed burde fravige standardpro-
ceduren. Tidligere har Gas- og Varmeprisudvalget taget tarifvej-
ledningen til efterretning. Tarifvejledningen foreslar eksempelvis,
at beregningen af fast afgift for en erhvervsvirksomhed kan tage
udgangspunkt i den temperatur, hvormed bygningen skal kunne

opvarmes.

I den indbragte afgerelse var problemstillingen den noget ejen-
dommelige, at klager pa den ene side ikke fremforte meget til stot-
te for, at der efter tilsynets praksis kunne ske en nedseettelse af
den faste afgift for den pageeldende bygning. P4 den anden side
passede Ulstrup Kraftvarmeveerks egne oplysninger om det fakti-

ske fjernvarmeforbrug i bygningen ikke sammen med veerkets ar-
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gument om, at varmebehovet i bygningen ikke tidligere havde be-

rettiget til en reduktion i den faste afgift.

[...]

I den indbragte afgerelse var der tale om en lav bygning, men en
bygning med et stort antal m2 (kvadratmeter), hvorfor der fra
Energitilsynets side matte anleegges det synspunkt, at varmebe-
hovet i bygningen matte inddrages i bedemmelsen med henvis-

ning til veerkets argumentation.

Veerkets egne oplysninger om fjernvarmeforbruget kunne ikke
leegges til grund for en bedemmelse af varmebehovet i bygningen
og kunne derfor ikke sammenholdes med klagers oplysninger om
fiernvarmeinstallationen og bygningen. Derfor kunne Energitilsy-
net med de muligheder, som tilsynet har i varmeforsyningslovens
§ 21, stk. 4, ikke treeffe afgorelse pa det foreliggende skriftlige
grundlag, der ud fra parternes argumentation delvis blev frem-
skaffet pa tilsynets foranledning til belysning af sagens faktiske

omsteendigheder.

Til klagens 2. pkt.: Energitilsynet har med henvisning til indbrag-
te afgorelse ikke yderligere bemeerkninger til dette klagepunkt.”

Supplerende sagsfremstilling

I brev af 21. december 2004 anforte Ulstrup Kraftvarmeveerk som svar pa til-
synets bemeaerkninger, at bygningen har veeret tilsluttet veerket i mere end 20-
25 ar, og at der i perioder har veeret et betydeligt varmeforbrug som folge af
manglende kontrol med fjernvarmeforbruget. Det bemeerkedes endvidere, at
den faste afgift beregnes pa baggrund af et rumfang pa 4800 m3, og at den
uopvarmede lagerbygning ikke medregnes ved beregning af den faste afgift.

Klager svarede i brev af 21. december 2004 pa tilsynets bemeerkninger og
fremforte, at klagers betaling af de faste afgifter uden en graduering ikke er
rimelig under hensyn til bygningens anvendelse og indretning, at der er tale
om en erhvervsvirksomhed med et konkret varmebehov forskelligt fra en bo-
ligs. Herunder henvises til det urimelige i, at ejendomme med mindre rumfang
kan slippe med at betale en billigere rumafgift til trods for et eventuelt storre
varmeforbrug samt at den manglende graduering i beregningen af den faste
afgift ikke er et incitament til at spare pa energiforbruget. Klager papegede
endvidere, at tariferingen ikke er et udtryk for de omkostninger, klager paleeg-
ger kraftvarmeveerket.

Det bemeerkedes i gvrigt i brevet, at lokalerne har staet tomme siden 1. juli
2003. Det begeeredes, at Energiklagenaevnet i forbindelse med en besigtigelse
af lokaliteterne foranledigede, at der skete opmaling af de konkrete arealer
som opvarmes, samt konstatering af varmekilder. Endelig anforte klager med
hensyn til pastand 2, at kraftvarmeveerkets svarskrift af 28. november 2004
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forstas saledes, at a conto-bidraget fastseettes til 0,00 kr., nar der ikke er et
aktuelt varmeforbrug.

Ulstrup Kraftvarmevaerk kommenterede i brev af 29. december 2004 klagers
indleeg af 21. december 2004. Det fastholdtes, at der ikke vaeret grundlag for
en aftale om reduktion af beregningsgrundlaget for den faste afgift for den pa-
geeldende bygning grundet de lave bygninger og varmebehovet i arenes lgb.
Det anfortes endvidere, at en graduering af de faste afgifter ikke giver incita-
ment til at spare pa energien. En graduering af de forbrugsatheengige udgifter
ville derimod efter veerkets vurdering betyde aget tilskyndelse til energibespa-
rende foranstaltninger.

Kraftvarmeveerket anferte med hensyn til, at brugere med lavt bygningsrum-
fang kan fi en uretfeerdig besparelse i forhold til brugere med et stort er-
hvervsmeessigt bygningsrumfang med et lavere energibehov, at der er variati-
oner i hele veerkets forsyningsomrader. Kun ganske seerlige forhold kan beret-
tige en graduering, som tilfaeldet for eksempel er med kirke og sportshal. For
sa vidt angar tariferingen, erklerede kraftvarmevaerket sig uforstdende over
for klagers bemeerkninger og henforte til, at Ulstrup Kraftvarmeveerk sa vidt
muligt felger Dansk Fjernvarmes tarifvejledning og ikke mente at have over-
tradt denne. I forbindelse med den anmodede opmaling af arealerne tilbad
veerket at forestd denne samt bese varmekilder, safremt der blev sikret ad-
gang til lokaliteterne. Endelig bemaerkedes i den forbindelse, at der for hele
matriklen er tilslutningspligt, men at den uopvarmede lagerbygning ikke med-
regnedes ved beregningen af den faste afgift.

Ved fax af 19. januar 2005 kommenterede klager pa kraftvarmeveerkets be-
meerkninger af 21. og 29. december 2004 og bestred, at der har veeret et stort
varmeforbrug pa ejendommen pa grund af manglende kontrol med fjernvar-
meforbruget. Der henvistes til, at der har veeret et ekstraordineert forbrug i en
periode pa grund af installationsfejl, som installateren i gvrigt havde pataget
sig erstatningsansvar for.

Klager anforte, at det er urimeligt at betale fast afgift for en uopvarmet fa-
briksbygning, nar der ikke betales for en uopvarmet lagerhal. Med hensyn til
gradueringen, fremforte klager det synspunkt, at var der ingen rumafgift, ville
det medfere, at varmeforbrugeren skulle betale en hgjere afgift baseret pa det
reelle forbrug. Der henvistes ligeledes til, at graduering ville medfere et mere
retfeerdigt afregningssystem, da ejendomme, der ikke forbruger varme, ikke
skulle betale for besparelser for de gvrige forbrugere. Klager bad endvidere
kraftvarmeveerket revurdere sin afggrelse i forbindelse med opmalingen samt
om at tage stilling til, hvilke uopvarmede lokaler, der ikke skal medregnes ved
beregningen af den faste afgift. Naevnet anmodedes om at afvente opmalingen
og kraftvarmeveerkets bemaerkninger i forbindelse hermed.

12. december 2005
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I brev af 27. januar 2005 fremsendte Ulstrup Kraftvarmeveerk sine bemeerk-
ninger til klagers indleeg af 19. januar 2005. Veerket anferte, at man med
hensyn til den uopvarmede lagerhal ikke finder, at den uden varmeinstallati-
oner udger en mulig udnyttelse af varmeveerket og opkreever som folge deraf
heller ikke rumafgift heraf.

Veerket tilbed endvidere at foresta opmaling og besigtigelse med henblik pa
vurdering af hvilke uopvarmede lokaler, der skal medregnes ved beregning af
den faste afgift. Veerket tilbed i den forbindelse at foretage plombering af
fiernvarmetilforslen indtil opseettelsen af en ny maler som led i en generel ud-
skiftning af malere i forsyningsomradet.

Veerket henviste yderligere til, at Energitilsynet tidligere har fundet, at det er
et domstolsanliggende, hvorvidt lokaliteterne rent faktisk udger en potentiel
belastning af veerket med sit fulde m3 rumfang og under henvisning til en
eventuel vurdering af spergsmalet for en domstol gnskedes evt. opmaling og
vurdering foretaget af veerkets radgivende ingenigr, som veerket selv forestar
betaling af. Det afvistes, at der vil ske revurdering af afggrelsen, som anmodet
af klager, idet der henvistes til, at vaerket ikke har truffet en afgerelse vedre-
rende pageeldende bygning, men blot folger de almindelige bestemmelser ved-
rorende opkreevning af faste afgifter i henhold til vedteegter og tariffer.

Retsgrundlag

Fra lov om varmeforsyning, jf. lovbekendtgerelse nr. 347 af 17. maj 2005, ci-

teres:
§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for de af
§ 20 og § 20 b omfattede ydelser skal med angivelse af grundlaget
herfor anmeldes til et af transport- og energiministeren nedsat til-
syn (Energitilsynet) efter regler fastsat af tilsynet.
Stk. 2.[...]
Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der ik-
ke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.
Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller
andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i
8§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, giver
tilsynet, safremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes
til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkostningsfordeling eller
betingelser.
Stk. 5. Safremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingel-
ser ma antages at ville medfere en i samfundsmaessig henseende
ugkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling
som neevnt i stk. 4 give paleeg om eendring af tariffer, omkost-

ningsfordeling eller betingelser.

Stk. 6.[...]
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Energiklagenaevnets praksis
Fra afgerelse af 2. august 2001 (j.nr. 97-2311-0016) citeres:

[...]
at Energitilsynet ikke har fundet det urimeligt, at De skal betale
den faste abonnementsafgift skent De ikke aftager varme, idet De

skal deekke de omkostninger, som De paferer SSFE ved Deres til-

slutning og tilstedeveerelse som forbruger,

at det er tilsynets vurdering at De, indtil der er indgaet aftale med
SSFE om fremtidig varmeleverance, herunder aftale om afvikling
af restancen og eventuel sikkerhedsstillelse for fremtidige varme-
leverancer, dvs. sa leenge SSFE har afbrudt leveringen af varmt
vand, ikke skal betale & conto for forbrug, men alene til deekning
af den faste udgift ved kundeforholdet,

[...]konstaterer neevnet, at den af SSFE fremsendte opgorelse er i
overensstemmelse med de af veerket fastsatte leveringsbestem-
melser af 15. februar 1994 og den indgaede leveringsaftale af 15.
oktober s.a., og stadfeester af de Energitilsynet anferte grunde til-

synets afgorelse af 24. august 2000.[...]”

Fra nsevnets bemeerkninger i afgerelse af 15. juli 2003 (j.nr. 21-20) citeres:
"Det fremgar af sagen, at rumafgiften pr. m3 pa kr. 20,00 som an-
givet i tarifbladet for I/S Middelfart Fjernvarme er anmeldt til
Energitilsynet og er i overensstemmelse med DFF’s vejledninger.
Energiklagenaevnet har ikke generelle bemaerkninger hertil. Det
kan heller ikke give Energiklagensevnet anledning til bemeerknin-
ger, at rumafgiften ogsa kan afkreeves eksisterende forbrugere i

forbindelse med udvidelser.

Opkraevningen af rumafgift ma som anfert af Energitilsynet imid-
lertid ikke ske pa en made, der forekommer urimelig for forbruge-

ren, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.”

Energiklagensevnets bemaerkninger

1. I klagen anmodes naevnet om at tage stilling til, hvorvidt den faste afgift
malt efter m3 rumfang ber gradueres saledes, at der tages hensyn til bygnin-
gens anvendelse, samt hvorvidt & conto-bidraget skal nedseettes til kr. 0,00.

2. Neevnet bemeerker, at det er op til det enkelte varmeveerk at fastsaette ni-
veauet for de forbrugsuafhaengige afgifter, sa laenge at disse ikke er urimelige
efter varmeforsyningsloven, jf. § 21, stk. 4.

Ved bedemmelsen af beregningsgrundlaget for forbrugsuafhsengige afgifter
leegger tilsynet vaegt pa, at det pageeldende grundlag udger et mal for forbru-
gernes potentielle belastning af fjernvarmesystemet. Eftersom der ikke findes
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et praktisk anvendeligt endegyldigt mal for den enkelte forbrugers potentielle
belastning, accepterer tilsynet, at varmeveerker anvender en raekke tilneerme-
de mal. Fastsaettelse af varmebehov og dermed fast afgift efter rumfang er i en
reekke tilfeelde godkendt af Gas- og Varmeprisudvalget samt Energitilsynet,
som et anvendeligt mal for beregningen af de faste afgifter.

3. Energitilsynet anforer i sin afgerelse, at tilsynet ikke kan treeffe afgorelse
efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, idet en stillingtagen til, hvorvidt
ejendommen med sit fulde rumfang udger en potentiel belastning af veerkets
kapacitet ikke kan ske ud fra de foreliggende oplysninger fra sagens parter,
men, kraever en besigtigelse, hvorfor sagen er et domstolsanliggende.

Tilsynet har imidlertid ikke naermere anfert, hvilke oplysninger, som tilsynet
mangler, for at det kan treeffe afgorelse efter varmeforsyningslovens § 21, stk.
4. Neevnet finder det derfor ikke pa det foreliggende grundlag godtgjort, at en
besigtigelse kan tilvejebringe oplysninger nedvendige for afggrelsen, der ikke
kan fremskaffes ved fremleeggelse af skriftlig dokumentation fra parterne.

Neevnet finder, at Energitilsynet som forvaltningsmyndighed har en forpligtel-
se til at sege sagen fuldt oplyst. Energitilsynet ber saledes anmode klager om
at fremskaffe yderligere dokumentation i tilfeelde, hvor der ikke umiddelbart
kan treeffe afgorelse pa foreliggende grundlag, hvilket ikke ses at veere sket i
denne sag.

I ovrigt bemeerkes det, at det er naevnets opfattelse, at det skon, tilsynet er til-
lagt efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, ber udeves af Energitilsynet som
forste instans.

Neevnet hjemviser herefter denne del af afgerelsen til fornyet behandling i
Energitilsynet.

4. Neevnet bemeerker med hensyn til pastanden om nedsezettelse af & conto-
betalingen til kr. 0,00, at den faste afgift skal deekke de forbrugsuafheengige
omkostninger i forbindelse med varmeproduktion og skal som sadan betales
uanset forbrugets storrelse. Den faste afgift er en betaling for, at varmefor-
brugeren har mulighed for at benytte en vis del af veerkets forsyningskapaci-
tet. Neevnet finder det ikke urimeligt at fastseette & conto-bidraget til belabet
for den faste afgift, nar lokalerne ikke benyttes, idet kapaciteten skal veere til
radighed, nar den tomme bygning igen udnyttes.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 3. november 2004 hjemvises delvist og stadfeestes
delvist.
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Afggrelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 347 af 17. maj 2005 og kan ikke indbringes for anden administra-

tiv myndighed.
Sagen har veeret behandlet p4 naevnets mede den 7. december 2005.
Afggrelsen leegges ud pa Energiklagenasevnets hjemmeside.

Afggrelsen er sendt til advokat Tina Strand Overgaard pa vegne af [...], Ul-
strup Kraftvarmeveerk A.m.b.a. og Energitilsynet.

P.N. V.

Chr. Hjorth-Andersen
Fungerende nesevnsformand
/ Trine Frederiksen
Fuldmeegtig
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