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NAVNETS Neevnsformand, professor, cand.jur. Christen Boye Jacob-
SAMMEN- sen
SATNING Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
| SAGEN Professor, dr.jur. Jens Fejo
Direktor, cand.oecon. Niels Jorgen Ravn Serensen
Fhv. overing., cand.polyt. Jergen Klitgaard
NAVNETS Kgbenhavns Energi, Forsynings afgerelse ophaeves og
AFGORELSE hjemvises til fornyet behandling.
Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved klage af 9. juni 2003 fra [...] over

Keobenhavns Energis afgorelse af 31. januar 2002.

Keobenhavns Energi har til naevnet fremsendt oplysninger og bemaerkninger til

Energiklagenaevnet ved brev af 12. august 2003.

Kobenhavns Energis brev af 12. august 2003 har veeret forelagt klager, som

ikke har fremsendt bemeerkninger hertil.

Den paklagede afgorelse

Fra Kgbenhavns Energis "afgerelse” af 31. januar 2002 citeres:

”[...], Fjernvarme

Som svar pa Deres brev af 22. november 2001, som jeg beklager,
at vi har veeret leenge om at svare pa, kan jeg oplyse, at den til-
sendte varmetabsberegning ikke sendrer pa vores opfattelse af, at
Deres hus ikke er et lavenergihus.
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Vi ma derfor holde os til, at der skal installeres centralvarme med
fiernvarme i ejendommen. Deres dispensation for el-opvarmning
udleb 1. april 2000.

Vi regner med at De hurtigst muligt, og senest i lobet af de kom-
mende S5 maneder, far eendret Deres opvarmningsanleeg.”

Forud for det citerede brev havde klageren flere gange seogt om dispensation
eller fritagelse fra tilslutningspligt til fjernvarme. Fra Kegbenhavns Energis
brev af 29. januar 2001 til klageren citeres:

” [...], Fjernvarme

Som svar pa Deres brev af 23. november 2000 kan vi oplyse fol-
gende:

Som allerede oplyst i vores brev af 19. februar 2000, kan der ikke
gives dispensation for brug af fjernvarme til Deres ejendom, da
den ikke kan betragtes som et lavenergihus.

Da det imidlertid vil tage os nogen tid at finde den rigtige losning
pa Deres problem, vil vi fra 1. januar 2001 og indtil videre seette
betaling af effektbetaling, den faste afgift pa fjernvarmeregningen,
i bero. Fakturaen, som De har betalt 12. december 2000, vil ikke
blive tilbagebetalt, men vi sender ikke yderligere fakturaer, for der
er fundet en lgsning.

Vi vender tilbage med et forslag til losning af Deres problem.”

Klagen til Energiklagensevnet

[...] klagede til Energiklagensevnet ved brev af 9. juni 2003 over Kgbenhavns
Energis behandling af sagen. Klageren anferte, at sagen har varet 3 ar. Klage-
ren anfegrte, at Kgbenhavns Energi trods gentage henvendelser ikke havde be-
svaret klagerens henvendelser vedr. at dennes Genvexanleeg stadig havde
brug for energi (elektricitet) i 4 vintermaneder.

Klageren anferte i brev af 23. november 2000 til Kebenhavns Energi, at huset
havde et returluft varmepumpeanleeg (Fighter 310 P), som 8 maneder om aret
kan opvarme huset, mens der skal suppleres med anvendelse af en el-patron i
de fire kolde maneder. P4 grund af et tidligere afslag pa dispensation fra Kg-
benhavns Energi skulle et fjernvarmemodul kobles til Fighter 310 P, som er et
lavtemperaturanleeg. En sammenkobling ville koste 40.000 kr og alene skulle
anvendes 4 maneder om aret. Videre kunne Dansk Energi Teknik ikke garan-
tere tilstreekkelig nedkeling, som kreevet af Kgbenhavns Energi. Klageren
spurgte i brevet, hvorfor Kebenhavns Energi ikke oplyste, at Fighter 310 P ik-
ke passede til fjernvarmetilslutning.

Supplerende sagsoplysninger
Kobenhavns Energi fremsendte kopi af sagens akter til Energiklagenaevnet
ved brev af 12. august 2003. Herfra citeres:

14. februar 2005
J.nr.: 21-152
Eksp.nr.: 19274
SPR-EKN
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” [...] byggede i 1999 et svensk treehus pa [...]. Han havde forin-
den gnsket dispensation fra fjernvarmetilslutning, da han mente
at byggeriet ifglge Bygningsreglementet var et Lavenergihus.

Efter vores beregning af ejendommens energibehov blev dette af-
slaet, og [...], som ejer ejendommen, underskrev den 8. juni 1999
en "Aftale om Fjernvarmelevering”" med Kebenhavns Belysnings-
veesen, senere Kgbenhavns Energi.

Stikledningerne blev feerdigmeldt 25. juni 1999, og ejendommen
skulle senest aftage fjernvarme fra 17. januar 2000, eller alterna-
tivt betale den faste afgift pa fjernvarmeregningen fra denne dato.
Den faste afgift belgber sig for denne ejendom til 2.118,- kr./ar
incl.moms.

Ejendommen sogte godkendelse af en svensk fjernvarmeunit, som
delvis var elforsynet. Unitten skulle ombygges en del, for at kunne
godkendes i Kebenhavns Energis forsyningsomrade, og ejen-
dommen fik derfor en dispensation til elopvarmning med denne
unit til 1. april 2000. Dispensationen til fjernvarmeforsyning blev
senere udvidet til 1. januar 2001.

Den 31. januar 2002 meddelte vi ejer, at vi ville starte opkreev-
ning af den faste afgift pa fjernvarmeregningen senest 5 maneder
efter.

Vi gor opmerksom pa, at ejendommen stadig opvarmes med et
ulovligt elvarmeanlaeg.”

Supplerende oplysninger om Kebenhavns Energi

Energiklagenazevnet har i forbindelse med en anden sag fort korrespondance
med Kebenhavns Kommune om Kebenhavns Energis organisation, herunder
seerligt om Kebenhavns Energi var et aktieselskab. Anledningen til naevnets
foresporgsel var bl.a., at der pa adressen angivet pa Kebenhavns Energis
brevpapir (Vognmagergade 8) i det Centrale Virksomhedsregister er registreret
flere aktieselskaber hvori "Kgbenhavns Energi” indgar. Flere af disse anvender
samme logo, som er anvendt pa de paklagede afgorelser i denne og andre sa-
ger. Neevnets interesse angik, om det var et af disse aktieselskaber, der havde
truffet afgerelse i sagen.

Keobenhavns Kommune, Milje- og Forsyningsforvaltningen svarede ved brev af
19. december 2003 Energiklagenaevnet saledes i naevnets j.nr. 21-178:

Keobenhavns Energi, Forsyning, som har truffet afgerelse i sagen
om dispensation, er ikke en del af et aktieselskab, men derimod
en del af den kommunale forvaltning, og indgar som sadan i et
over-/underordnelsesforhold til Milje- og Forsyningsforvaltningen.
Milje- og Forsyningsforvaltningen er derfor ikke afskaret fra at de-
legere afgorelseskompetencen til Kebenhavns Energi, Forsyning.
Endvidere bemeerkes, at bestemmelserne i tilslutningsbekendtge-
relsen (bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni 2000) ikke indeholder
et delegationsforbud, hvorfor Borgerrepraesentationen tilsvarende

14. februar 2005
J.nr.: 21-152
Eksp.nr.: 19274
SPR-EKN
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kan delegere sin afggrelseskompetence til Miljg- og Forsyningsfor-
valtningen.

Delegation af kompetencen til at treeffe afgerelse efter varmefor-
syningsloven i en reekke forskellige sager er delegeret fra Borger-
repraesentationen til Milje- og Forsyningsudvalget og Kebenhavns
Energi. Det er i den forbindelse fastlagt, at Kebenhavns Energi
kan meddele dispensation til folkepensionister i henhold til til-
slutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 3. Derudover kan Keben-
havn Energi meddele dispensation ved uforholdsvis store drifts-
omkostninger i henhold til § 17, stk. 1, og endelig kan Keben-
havns Energi meddele fritagelse til ejendomme, som ikke kan 14 februar 2005
kreeves tilsluttet i henhold til bekendtgerelsens § 15. Alle ovrige

J.nr.: 21-152
sager behandles af Miljg- & Forsyningsforvaltningen.

Eksp.nr.: 19274
Da ejendommens ejer pa |[...] ikke er folkepensionist, har Keben- SPR-EKN
havns Energi i henhold til den fastlagte delegation ikke meddelt
dispensation, men oplyst, at der muligvis ved indsendelse af yder-
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ligere dokumentation kan opnas dispensation af andre arsager. I
tilfeelde af, at Kebenhavns Energi ikke har kompetencen til at
treeffe afgorelse, vil Kebenhavns Energi videresende ansggningen
til Kebenhavns Kommune. Der henvises til Kebenhavns Energis
brev af 28. januar 2003 til beboerne af [...] (vedlagt i kopi) .

Efter indsendelse af olieregninger har Kebenhavns Energi foreta-
get en standardberegning for at kunne vurdere, om der var tale
om uforholdsvis store driftsudgifter, hvor Kebenhavns Energi lige-
ledes har faet delegeret kompetencen til at treeffe afgerelse. Be-
regningen viste en besparelse, hvorefter Kebenhavns Energi fast-
holdt afslaget pa dispensation i et brev af 13. maj 2003 (kopi ved-
lagt). Kebenhavns Energi angav endvidere gkonomiske vanskelig-
heder som mulig grundlag for dispensation, hvor Milje- og Forsy-
ningsforvaltningen som anfert ovenfor har kompetencen til at
treeffe afgerelse. Da der ikke fremkom yderligere dokumentation,
fik Miljg- & Forsyningsforvaltningen ikke oversendt sagen til afgo-
relse. Kebenhavns Energi har i afslaget til kunden pa dispensati-
onsansegningen meddelt ankemuligheder og tidsfrister.

I tilfeelde af klage til Energiklageneevnet over Kgbenhavns Energis
afgorelse er proceduren, at Miljg- og Forsyningsforvaltningen -
som i den foreliggende sag - videresender klagen til Energiklage-
neaevnet, og forvaltningen treeffer i den forbindelse ikke en ny selv-
steendig afgerelse i sagen. Formuleringen i Milje- og Forsynings-
forvaltningens oversendelsesbrev kan imidlertid rejse tvivl om,
hvem der har truffet afgerelse i sagen, hvilket forvaltningen har
noteret sig og vil tage konsekvensen af i kommende sager.

Energiklagenaevnets praksis
Fra Energiklageneevnets afgorelse af 19. april 2004 i j.nr. 21-38 citeres:

Naevnet bemeerker indledningsvis, at en kommune ved afgerelsen
af om der skal meddeles dispensation efter § 17, stk. 1, efter
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neevnets opfattelse har vide rammer med hensyn til hvilke for-
hold, der kan indga i afggrelsen og med hvilken vaegt. |...... 1

Fra Energiklageneevnets afgerelse af 10. december 2003 i j.nr. 21-45 citeres:

For sa vidt angar spergsmalet, om der ber dispenseres fra tilslut-
ningspligten med hjemmel i tilslutningsbekendtgerelsens § 17,
folger det af bestemmelsen, at kommunen kan fritage for tilslut-
ning eller forleenge tilslutningsfristen i seerlige tilfeelde. De seerlige
tilfeelde er ikke neermere defineret eller begraensede i bekendtge-
relsen eller vejledningen hertil. Der vil sadledes kunne dispenseres 14. februar 2005
under hensyn til savel varmeforsyningsmeessige som andre grun-
de, herunder personlige forhold for ansegeren, hvis kommunen J.or.: 21-152

) p g g )
vurderer, at der foreligger seerlige tilfeelde. Neevnet finder ikke — Eksp.nr.: 19274
under henvisning til nsevnets bemeerkninger vedregrende tilslut- SPR-EKN
ningsbekendtgerelsens § 15 - at der foreligger varmeforsynings-
meessige grunde, der kan begrunde en tilsideseettelse af kommu-
nens skon ved at meddele Dem dispensation efter § 17. Neevnet
finder heller ikke, at der i sagen foreligger oplysninger, der kan
begrunde en dispensation under henvisning til ansegerens per-
sonlige forhold.
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Neevnet bemeerker, at afgerelsen af 20. april 2001 ikke indeholder
en neermere begrundelse for afslaget, ligesom det ikke angives,
med hvilken hjemmel afgerelsen er truffet. Neevnet anser med for-
valtningslovens bestemmelser in mente dette for kritisabelt, og
bemeerker, at kommunen i forhold til klageren optreeder som ba-
de fijernvarmeudbyder (udever af faktisk forvaltningsvirksomhed),
aftalepart (overenskomsten) og varmeplanmyndighed (tilslut-
ningspligt), hvilket efter neevnets opfattelse skaerper kravene til
hjemmel og begrundelse.

Neaevnet finder dog ikke at burde hjemvise sagen pa dette punkt,
idet neevnet ikke har grundlag for at antage, at der foreligger for-
hold, der kan begrunde en dispensation fra tilslutningspligten.

Det er endvidere ikke naevnets opfattelse, at det strider mod til-
slutningsbekendtgerelsen at kommunalbestyrelsens kompetence
til at treeffe afgerelse om dispensation er delegeret til kommunens
Miljo og Teknik-udvalg.

Vedr. den pdklagede afgerelses begrundelse
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Den paklagede afggrelse af 13. november 2003 hverken indehol-
der eller er ledsaget af en begrundelse, herunder ejheller en hen-
visning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet,
jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt. Disse mangler ses dog
udbedret ved sekretariatets skrivelse af 3. august 2004. Klageren
har modtaget kopi heraf via naevnet. Afgerelsen, som beror pa et
skon, indeholder heller ikke en angivelse af de hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for skensudevelsen, jf. § 24, stk. 1, 2.
pkt., ligesom det ikke er angivet hvilke faktiske omsteendigheder,
der er tillagt veesentlig betydning.

Energiklagenaevnet tiltraeder Registreringsudvalgets opfattelse af,
at det er en fejl, at Registreringsudvalgets afgorelse af 13. novem-
ber 2003 ikke blev ledsaget af den ovenfor angivne begrundelse.

Uanset, at denne fejl normalt ville have medfert opheevelse og
hjemvisning til fornyet behandling, finder neevnet, at det nedven-
dige grundlag for at behandle klagen er til stede. Neevnet leegger
herved veegt pa, at begrundelse er givet efterfolgende, og at klage-
ren har haft adgang til at fremseette sine bemaerkninger under
sagens behandling for Energiklagenaevnet.

Ifolge varmeforsyningslovgivningen, jf. § 7, stk. 1 i bekendtgerelse
nr. 581 af 22. juni 2000 om tilslutning mv. til kollektive varme-
forsyningsanlaeg, indebeerer tilslutningspligt, 1) at forsyningssel-
skabet kan paleegge ejendommens ejer at betale den tilslutnings-
afgift og de afgifter, som ifolge selskabets anmeldelse til Energitil-
synet er geeldende for ejendomme, som tilsluttes anleegget, og 2)
at forsyningsselskabet kan etablere de i bekendtgerelsens § 6,
stk. 2 naevnte anleeg og stikledninger. Paleeg af tilslutningspligt ef-
ter varmeforsyningsloven indebeerer saledes ikke pligt til at aftage
varme og indebaerer heller ikke forbud mod bestemte opvarm-
ningsformer.

Med hensyn til det i afgerelsen omtalte forbud mod elvarme skal
neevnet tilfgje, at det af pkt. 3.2 i cirkuleere nr. 5020 af 30. no-
vember 1988 om forbud efter varmeforsyningsloven mod etable-
ring af elopvarmning fremgar, at forbudet alene retter sig mod
elopvarmningssystemer, der ikke eller kun vanskeligt vil kunne
tilsluttes et kollektivt forsyningssystem. Et forbud omfatter sale-
des alene installation af direkte elopvarmning og f.eks. ikke el-
patroner i et vandbaret centralsystem eller eldrevne varmepum-
per. Et el-varmelegeme som anvendes til at yde tilskudsvarme i
en varmepumpeunit med varmegenvinding er saledes ikke omfat-
tet af et forbud mod elvarme.

Der er saledes ikke pligt til at fjernvarmen skal treede ind nar
varmepumpen ikke kan klare opvarmningen, men ejendommens

14. februar 2005
J.nr.: 21-152
Eksp.nr.: 19274
SPR-EKN
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ejer har som ovenfor anfert pligt til at betale den tilslutningsafgift
og de afgifter, som ifolge selskabets anmeldelse til Energitilsynet
er geeldende for ejendomme, som tilsluttes anleegget, og pligt til at
lade forsyningsselskabet etablere stikledning frem til bygningen.

Retsgrundlag

Fra bekendtgerelse nr. 772 af 24. juli 2000 af lov om varmeforsyning citeres:
”§ 11. Hvis det forudseettes i et godkendt projekt for et kollektivt
varmeforsyningsanleeg, kan kommunalbestyrelsen senest ved ud-
stedelse af byggetilladelse bestemme, at ny bebyggelse ved ibrug- 14. februar 2005
tagningen skal tilsluttes anleegget. Kommunalbestyrelsen god- J.nr.: 21-152
kender vilkarene for tilslutningen.

Stk. 2. [......]
Stk. 3. [......]
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§ 14. Hvis det skonnes nedvendigt til gennemforelse af varmefor-
syningsplanleegningen, kan kommunalbestyrelsen bestemme, at

neermere angivne opvarmningssystemer ikke ma etableres i eksi-

sterende eller ny bebyggelse inden for et afgreenset geografisk om-

rade.

Stk. 2. [......]
Stk. 3. [.....]”

Eksp.nr.: 19274
SPR-EKN

Fra den i dag geeldende bekendtgerelse nr. 581 af 22. juni 2000 om tilslutning
mv. til kollektive varmeforsyningsanleeg citeres:

”§ 7. Kommunalbestyrelsens beslutning om at paleegge en ejen-
dom tilslutningspligt til et kollektivt varmeforsyningsanleeg inde-
beerer:

1) at forsyningsselskabet fra tilslutningstidspunktet, jf. stk. 2,
kan paleegge ejendommens ejer at betale den tilslutningsafgift
og de afgifter, som ifglge selskabets anmeldelse til Energitilsy-
net er geeldende for ejendomme, som tilsluttes anleegget, og

2) at forsyningsselskabet kan etablere de i § 6, stk. 2, neevnte
anleeg mv. samt stikledninger.

Stk. 2. [......]

Eksisterende bebyggelse, der ikke kan kraeves tilsluttet

§ 15. Folgende kategorier af eksisterende bebyggelse kan ikke
kreeves tilsluttet et kollektivt varmeforsyningsanleeg:

1) bygninger, hvor omstilling til kollektiv varmeforsyning pa
grund af nedvendige, storre installations- eller bygnings-
meessige eendringer efter kommunalbestyrelsens skeon vil
veere uforholdsmeessigt bekostelig,

2) bygninger, der er indrettet med solvarmeanlseg, varmepum-
per, vindmeller, biogasanleeg, komposteringsvarmeanleeg,
vandkraftanleeg, traefyr eller halmfyr, og hvor anleegget eller
anleeggene tilsammen efter kommunalbestyrelsens sken har
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en kapacitet, som kan dackke mere end halvdelen af bygnin-
gens energiforbrug til opvarmning og forsyning med varmt
vand,

Dispensation

§ 17. Kommunalbestyrelsen kan i seerlige tilfeelde efter ansegning
beslutte, at ny eller eksisterende bebyggelse, der er palagt tilslut-
ningspligt, skal fritages for tilslutning, ligesom der i szerlige tilfeel-
de kan meddeles forlaengelse af tilslutningsfristen, jf. § 10.

Stk. 2. Energistyrelsen kan i enkeltstdende tilfeelde meddele
kommunalbestyrelsen adgang til at forleenge fristen for tilslutning
til max. 15 ar.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen giver efter ansegning dispensation
for tilslutningspligt til folkepensionister.

§ 19. Hvis kommunalbestyrelsen skenner, at det er nedvendigt til
gennemforelse af varmeforsyningsplanleegningen efter varmefor-
syningslovens kapitel 2, kan kommunalbestyrelsen beslutte, at
neermere angivne opvarmningssystemer ikke ma etableres i ny
bebyggelse inden for et afgreenset geografisk omrade.

Stk. 2. [......]

Stk. 3. Forbud kan ikke nedlaegges mod etablering af anleeg, som
er neevnt i § 15, punkt 2 og 3. Forbud omfatter ikke bygninger
neevnti§ 15, punkt S.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan efter ansegning meddele di-
spensation fra et forbud.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsens beslutning efter stk. 1 og stk. 2
skal meddeles ejendommens ejer snarest muligt og senest ved
udstedelse af byggetilladelse.”

Cirkuleere nr. 5020 af 30. november 1988 om forbud efter varmeforsyningslo-
ven mod etablering af el-opvarmning i ny bebyggelse beliggende i kollektive
forsyningsomrader er udsendt med hjemmel i den dengang geeldende varme-
forsyningslov (lovbekendtgerelse nr. 330 af 29. juni 1983), og vedregrer kom-
munalbestyrelsernes administration af dennes § 21, stk. 1. Disse bestemmel-
ser findes i dag neesten enslydende i varmeforsyningslovens § 14, stk. 1, cite-
ret ovenfor. Fra cirkuleeret citeres:

3. Forbudets indhold og omfang

Svarende til den geeldende bestemmelse i § 21, stk. 1, angar det
af paleegget omfattede forbud alene etablering af elopvarmning i
ny bebyggelse og bergrer saledes ikke eksisterende bebyggelse.

Forbudet retter sig ligesom den geeldende bestemmelse alene mod
elopvarmningssystemer, der ikke eller kun vanskeligt vil kunne

14. februar 2005
J.nr.: 21-152
Eksp.nr.: 19274
SPR-EKN

Side 8 af 12



energi
KLAGENAVNET

tilsluttes et kollektivt forsyningssystem. Forbudet omfatter sale-
des alene installation af direkte elopvarmning og f.eks. ikke el-
patroner i et vandbaret centralsystem eller eldrevne varmepum-
per. Pa samme made er forbudet alene rettet mod installation af
elopvarmning som bebyggelsens primeere varmekilde. Forbudet
hindrer saledes ikke opseetning af elradiatorer i begreenset om-
fang som supplerende varmekilde f.eks. i yderrum eller loftsrum.
For forbudet geelder samme undtagelser og dispensationsbefgjel-
ser som ved administration af forbudet efter den geeldende be-
stemmelse i § 21, stk. 1, jfr. tilslutningsbekendtgerelsens § 15.

[eeeel] 14. februar 2005
For sa vidt angar de seerlige tilfaelde, hvor ombygningen af eksi- J.nar.: 21-152

Eksp.nr.: 19274
SPR-EKN

sterende bebyggelse har en sa omfattende karakter, at den kan
anses som ny bebyggelse i lovens forstand, skal det fremheaeves, at
byggetekniske forhold kan fere til undtagelse fra forbudet. Det vil
veere tilfeeldet, hvor bygningens omstilling til kollektiv varmefor-
syning vil vaere uforholdsmaessig dyr pa grund af de herved nod- Side 9 af 12
vendiggjorte storre installations- eller bygningseendringer. Dette

forhold vil veere af seerlig betydning for byfornyelse.

Fra forvaltningsloven, lov nr. 571 af 19. december 1985, citeres:
"§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i fornedent omfang yde vej-
ledning og bistand til personer, der retter henvendelse om
sporgsmal inden for myndighedens sagsomrade.

Stk. 2. [......]

"§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsa-
get af en begrundelse, medmindre afgegrelsen fuldt ud giver den
pageeldende part medhold.”

”§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. I det
omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en
kort redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske
omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerel-
sen.

Stk. 3. [......].

§ 25. Afggrelser, som kan péklages til anden forvaltningsmyndig-
hed, skal, nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejled-
ning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning
om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om even-
tuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver
den pageeldende part medhold.

Stk. 2. [.....]”
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Energiklagensevnets bemaerkninger

1. Neevnet bemeerker indledningsvis, at kompetencen til at meddele dispensa-
tion efter § 17 i bekendtgerelse 581/2000 tilkommer kommunalbestyrelsen,
d.v.s. i Kgbenhavn Borgerrepraesentationen.

Det strider ikke mod tilslutningsbekendtgerelsen at kommunalbestyrelsens
kompetence til at treeffe afgerelse om dispensation delegeres til forvaltningen i
den pageeldende kommune.

Neevnet leegger i den forbindelse til grund, at Kebenhavns Energi, Forsyning
er en del af den kommunale forvaltning, og dermed ikke er et aktieselskab.

2. Den paklagede afggrelse er affattet pa brevpapir med Kgbenhavns Energis
logo og adresse. Det fremgar ikke af afgegrelsen eller den forudgaende brev-
veksling med klageren, om Kebenhavns Energi, Forsyning er en del af Kgben-
havns Kommune (med myndighedskompetence), eller om det er et forsynings-
selskab.

Pa adressen angivet pa brevpapiret er i det Centrale Virksomhedsregister regi-
streret flere aktieselskaber hvori "Kebenhavns Energi” indgar. Flere af disse
anvender samme logo, som er anvendt pa den paklagede afgorelse.

Neevnet finder anledning til at kritisere, at det ikke fremgar af afggrelsen, at
den er truffet af Kgbenhavns Kommune. Det bidrager til uklarheden, at flere
aktieselskaber anvender samme logo, som er anvendt pa den paklagede afgo-
relse.

I tilfeelde som dette, hvor den kommunale myndighedskompetence varetages
af en afdeling af den kommunale forvaltning, der ligeledes varetager driften af
den kommunale fjernvarmeforsyning, ma kommunen ved varetagelse af disse
to opgaver klart tilkendegive, i hvilken egenskab den henvender sig til borger-
ne. Det ma ligeledes klart fremga, at der er tale om en del af den kommunale
forvaltning.

3. Neevnet finder det videre kritisabelt, at den paklagede afggrelse ikke inde-
holder en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke den truffet, jf. §§ 22
og 24, stk. 1, i forvaltningsloven, eller klagevejledning jf. § 25, stk. 1. Det be-
meerkes videre, at Kgbenhavns Energi heller ikke ved de tidligere afgorelser i
sagen eller gvrige henvendelser til klageren, har oplyst denne om, hvilke rets-
regler, der fandt anvendelse. Neevnet anser efter forvaltningslovens bestem-
melser dette for kritisabelt, og bemeerker, at kommunen i forhold til klageren
optreeder som bade fjernvarmeudbyder (udever af faktisk forvaltningsvirk-
somhed), aftalepart (overenskomsten) og varmeplanmyndighed (tilslutnings-
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pligt), hvilket efter neevnets opfattelse skaserper kravene til hjemmel og be-
grundelse.

4. Det fremgar ikke af afggrelsen eller sagen i ovrig, pa hvilket retligt grund-
lag, der bestar et forbud mod fortsat anvendelse af el-patron, som anvendes i
klagerens varmegenvindingsanleeg i arets 4 kolde maneder. Som sagen er op-
lyst konstaterer neevnet, at forbudet ikke har hjemmel i § 14, stk. 1, i varme-
forsyningsloven og § 19, stk. 1 i tilslutningsbekendtgerelsen, idet forbud efter
disse bestemmelser ikke omfatter el-patroner i et vandbaret system.

Kobenhavns Energi meddelte i den paklagede afgerelse, at "der skal installe-
res centralvarme med fjernvarme i ejendommen”, og at Vi regner med at De
hurtigst muligt, og senest i lgbet af de kommende 5 maneder, far eendret De-
res opvarmningsanleeg.”

Som det fremgar af § 7 i tilslutningsbekendtgerelsen og naevnets praksis cite-
ret ovenfor, indebeerer tilslutningspligten ikke en pligt til at indrette ejen-
dommens varmeanleeg pa en bestemt made eller til at aftage fjernvarme, som
forudsat af Kebenhavns Energi. Afggrelsen er saledes uden hjemmel med
hensyn til disse krav.

5. Som sagen er oplyst for naevnet, kunne klageren derfor lovligt have fortsat
med at anvende det allerede etablerede anleeg med en el-patron til suppleren-
de opvarmning i de kolde maneder.

Neevnet finder, at Kgbenhavns Energis behandling af sagen og de trufne afge-
relser lider af flere veesentlige formelle og indholdsmaessige mangler, og den
paklagede afgorelse opheeves og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Det fremheeves, at et afslag pa dispensation ikke indebeerer en pligt til at ind-
ga aftale med Kgbenhavns Energi om levering af fjernvarme.

6. Vedrorende den fornyede behandling finder Energiklagenzevnet anledning
til at fremheeve folgende:

Dersom Kgbenhavns Energi fastholder, at klageren ikke ma anvende el-
patronen, og at der skal installeres fjernvarme i ejendommen, ma der redego-
res for det retlige grundlag herfor.

Kegbenhavns Energi skal ved den fornyede behandling tage stilling til, om der
er "seerlige forhold” i sagen, som kan begrunde en dispensation efter § 17 i til-
slutningsbekendtgerelsen.
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Keobenhavns Kommunes fornyede afgegrelse i sagen vil kunne paklages til
Energiklagenaevnet, i det omfang den er truffet af kommunen i egenskab af
varmeplanmyndighed efter varmeforsyningsloven.

Eventuel klage over Kebenhavns Energi i egenskab af forsyningsselskab kan
rettes til Energitilsynet eller Ankenaevnet pa Energiomradet, begge Nyropsga-
de 30, 1780 Kgbenhavn V.

Energiklagenaevnets afgorelse

Kobenhavns Energis afgerelse af 31. januar 2002 og tidligere afgerelser om
tilslutningspligt for klagerens ejendom [...], opheaeves og hjemvises til fornyet
behandling.

Sagen har veeret behandlet p4 nevnets moede den 9. februar 2005.

Afggrelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i lov om varmeforsyning, jf. bekendtge-
relse nr. 772 af 24. juli 2000 af lov om varmeforsyning og kan ikke paklages
til anden administrativ myndighed.

Afggrelsen er sendt til Kgbenhavns Kommune og klageren.

Afgorelsen offentliggeres p& Energiklagenasevnets hjemmeside.

Christen Boye Jacobsen
Neevnsformand

/ Seren Preestholm
Fuldmeegtig
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