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Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved brev af 23. januar 2002 fra ad-
vokat Knud Larsen, Advodan, Middelfart pa vegne af I/S Middelfart Fjern-
varme. Der klages over Energitilsynets afggrelse af 2. januar 2002, hvor
Energitilsynet fandt at en af I/S Middelfart Fjernvarme foretaget opkraevning
pa kr. 320.650 for rumafgift i forbindelse med en udvidelse af Lillebeeltshallen
pa 12.826 m3 var urimelig i medfer af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Energitilsynet har ved brev af 9. september 2002 fremsendt en redegorelse i
sagen. Redegogrelsen har veeret forelagt I/S Middelfart Fjernvarme og Lille-
beeltshallen.

Den paklagede afgorelse

Fra Energitilsynets afggrelse af 2. januar 2002 citeres:

"Lillebeeltshallen har ved skrivelse af 9. november 2001 til Energi-
tilsynet klaget over Middelfart Fjernvarmes opkreevning af rumaf-
gift i forbindelse med Lillebaeltshallens udvidelse/ombygning.
Middelfart Fjernvarme har ved skrivelse, journaliseret 22. novem-
ber 2001 i Energitilsynet, fremsendt en redegerelse i sagen. Lille-
beeltshallen har den 13. december 2001 fremsendt bemeerkninger
hertil.
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Lillebeeltshallen gor i skrivelsen af 9. november 2001 geeldende, at
Middelfart Fjernvarme ikke har haft seerskilte omkostninger i for-
bindelse med den egede leverance af varme som folge af udvidel-
sen af Lillebeeltshallen. Lillebeeltshallen finder endvidere, at der
ikke er tale om en ny tilslutning, men alene om et yderligere for-
brug. Lillebeeltshallen sperger pa den baggrund, om Middelfart
[Fjernvarmes] opkreevning af rumafgift for udvidelsen af Lille-

beeltshallen er rimelig og korrekt.

Middelfart Fjernvarme anferer i skrivelsen journaliseret 22. no-
vember 2001, at der konkret foreligger en udvidelse af Lille-
beeltshallen, og at en udvidelse af en eksisterende forbruger be-
slaglaegger lige sa stor kapacitet i varmeveerkets produktionsap-
parat (varmecentraler, hovedledninger og pumpestationer) som en
tilsvarende ny forbruger. Derfor skal der opkraeves tilslutningsaf-

gift (rumalfgift) herfor.

Lillebeeltshallen anferer i skrivelsen af 13. november 2001, at ud-
videlsen af hallen kan forsynes gennem eksisterende net. Ombyg-
ningen af pumpestationen er saledes ikke en konsekvens af ud-

bygningen.

Energitilsynet skal oplyse, at de enkelte varmeforsyninger i deres
tariferinger skal tilstreebe en sdkaldt omkostningseegte tarifering,
hvor faste omkostninger modsvares af faste betalinger og variable

omkostninger af variable betalinger.

I den konkrete sag indebeerer dette, at Lillebeeltshallen ved beta-
ling af rumafgift for udvidelsen af Lillebeeltshallen alene skal
deekke den tilveekst i faste omkostninger for Middelfart Fjernvar-
me, der er en direkte folge heraf. Opkraevningen af fast, dvs. for-
brugsuaftheengig, betaling for udvidelsen af Lillebeeltshallen ma
saledes ikke indeholde bidrag til deekning af faste omkostninger,
som Lillebeeltshallen allerede ved sit hidtidige forbrug deekker via

den faste betaling.

Som sagen foreligger oplyst for Energitilsynet, vil det, safremt
Middelfart Fjernvarme opkraever fuld rumalfgift for 12.826 m3, ik-
ke forekomme usandsynligt, at Lillebaeltshallen herved kommer til
at betale ud over, hvad der er tilstreekkeligt for at deckke de faste
omkostninger, som hallen paferer Middelfart Fjernvarme ved sin
tilstedeveerelse og egenskab af forbruger. Dette vil umiddelbart fo-

rekomme urimeligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

15. juli 2003
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Energitilsynet skal endvidere oplyse, at Gas- og Varmeprisudval-
get tidligere konkret har fundet, at det ikke var urimeligt, dersom
rumafgiften for idreetshaller, skoler m.v. blev reduceret eksempel-
vis med 50 % for at skabe en bedre overensstemmelse mellem be-
taling og de omkostninger, som hallen paferer Middelfart Fjern-

varme ved sin tilstedeveerelse og egenskab af forbruger.

Samlet set ma Energitilsynet derfor finde, at den faste betaling for
udvidelsen af Lillebeeltshallen enten reduceres, eksempelvis til 50
% eller helt udelades, hvis det kan sandsynliggeres, at Lille-
beeltshallen ikke paferer Middelfart Fjernvarme yderligere faste

omkostninger.

Klagen

Ved brev af 23. januar 2002 fra advokat Knud Larsen, Advodan, Middelfart
blev indgivet en forelebig klage. Klagen blev ved brev af 18. juni 2002 fra ad-
vokat Anne Vilslev Petersen, Advodan, Middelfart uddybet. Fra brevet af 18.
juni 2002 citeres folgende:
"Pa vegne af I/S Middelfart Fjernvarme nedlaegges pastand om, at
den af Energitilsynets trufne afggrelse omgeres/sendres derhen,
at den af I/S Middelfart Fjernvarme foretagne opkraevning stor kr.
320.650,- kendes berettiget.

Til stotte for pastanden bemeerkes, at Den selvejende Institution
Lillebeeltshallen i 2001 har udvidet faciliteterne med yderligere 1
hal og dertil herende omkleedningsrum, depot m.v., med i alt
1.800 m2, svarende til 12.826 m3.

Ifolge tarifbladet for I/S Middelfart Fjernvarme for 2001, som er
vedtaget af fjernvarmeselskabets bestyrelse og anmeldt til Energi-
tilsynet (bilag 1), skal der ved udvidelse foretaget af en eksiste-

rende forbruger, betales en rumafgift pa kr. 20,- pr. m3.

Begrundelsen for, at opkraeve tilslutningsafgift i en situation som
den omhandlende er, at en udvidelse af en eksisterende forbruger
beslagleegger lige sa stor kapacitet i varmeveerkets produktions-
apparat, som en tilsvarende ny forbruger. I/S Middelfart Fjern-
varme har praktiseret opkreevningen af tilslutningsafgift pa tilsva-
rende made overfor ovrige forbrugere gennem de sidste 25 ar,

uden at dette har givet anledning til klager.
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Det kan oplyses, at I/S Middelfart Fjernvarme, som en direkte
konsekvens af udvidelsen af Lillebaeltshallen, har foretaget en
sterre ombygning af den eksisterende netpumpestation pa Ostre
Hougvej. Ombygningsomkostningerne udgjorde kr. 106.250,- incl.
moms, jfr. skrivelse af 7. maj 2001 og 13. marts 2002 fra det rad-
givende ingenierfirma Bruun og Serensen Energiteknik A/S (bilag
2 og 3).

Det bemeerkes endvidere, at flere af veerkets hovedledninger mod
omradet er hardt belastet, jfr. tegning af 11. oktober 2001 (bilag
4). Fjernvarmeveerkets kapacitet i dette omrade er saledes fuldt
udnyttet. I den forbindelse kan oplyses, at I/S Middelfart Fjern-
varme siden 1997 har investeret i udvidelsen af ledningskapacitet
i Ostre Hougvej og Feerovej, for at sikre en tilstraekkelig kapacitet
til forsyning af den forventede endelige udbygning. Uden disse in-
vesteringer havde det ikke veeret muligt, at forsyne Lillebeeltshal-
len med fjernvarme i forbindelse med udvidelsen af hallens facili-
teter. Safremt omradet udbygges er det sidledes nedvendigt, at fo-
retage en investering i ledningsudvidelser, hvilke udgifter skens-
meessigt anslds til 1.0076.750,- kr. incl. moms, jfr. skrivelse af

13. marts 2002 fra Bruun og Serensen Energiteknik A/S (bilag 3).

Endvidere vedlaegges arsregnskabet for 2001 fra I/S Middelfart
Fjernvarme (bilag 5). Som det fremgar balancerer indteegterne og
udgifterne, og der opspares saledes ikke et overskud. Det gores
folgelig geeldende, at prisfastseettelsen af savel faste som de vari-
able tariffer rent faktisk afspejler omkostningerne ved en given

energileverance.

Desuden bemeerkes, at opkraevningen af yderligere tilslutningsaf-
gift i en situation, som den omhandlede, er helt seedvanlig, hvor-
ved henvises til DFF’s vejledning udsendt oktober 2001 pkt. 4 (bi-
lag 6). Begrundelsen herfor er bl.a., at fjernvarmeveerkers investe-
ringer foregar etapevis og ikke nedvendigvis i samme takt, som
forbrugerne tilslutter sig, men har fjernvarmeveerket, som tilfeel-
det er med hensyn til I/S Middelfart Fjernvarme, en prispolitik,
som over en arraeekke svarer til de faktisk afholdte omkostninger,
ma opkreevningen ogsa af det yderligere tilslutningsbidrag anses

for rimelig.

Det gores saledes geeldende, at den opkreevede tilslutningsafgift
pa kr. 320.650,- ikke gar udover, hvad der medgar til at deekke de

omkostninger, som udvidelsen af Lillebeeltshallen paferer 1/S
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Middelfart Fjernvarme i sin egenskab af forbruger, og at opkreev-

ningen saledes er rimelig, jfr. Varmeforsyningslovens § 21, stk. 4."

Fra brev af 7. maj 2001 fra Bruun & Serensen Energiteknik A/S til Middelfart
Fjernvarme medfelgende som bilag nr. 2 til klagen af 18. juni 2002 fra advo-
kat Anne Vilslev Petersen citeres:

"Med henvisning til Deres foresporgsel har vi underseogt konse-

kvensen ved fjernvarmeforsyning af Lillebeeltshallen.

Undersogelsen er foretaget pa grundlag af tidligere netberegning  15. juli 2003

og oplysning om udvidelse af hallens tilslutningsveerdi med 150 J.nr.: 21-20

kW. Eksp.nr.: 11985
DST

I forbindelse med tidligere netberegning har vi fra Lillebeeltshallen

varmemaler indhentet spidslastmaling og pa grundlag heraf, har Side 5af 11

vi beregnet en samtidighed pa tilslutningsveerdien pa 72 %.

Vor ingangvaerende revision af netmodellen er straekningen i Fee-
rovej fra Ostre Hougvej til efter afgrening til gymnasiet regnet op-

dimensioneret.

Med de angivne forudseetninger viser undersegelsen, at hallen
kan forsynes gennem det eksisterende net, men som folge af at
flere ledninger er hardt belastet, bliver trykkene i omradet efter
pumpen i Ostre Hougvej for hegje. Da der er rigelig vanddaekning i
omradet, anbefales det derfor, at pumpen flyttes over pa returled-
ningen, saledes at den pumper hjem mod centralen. Det skal lige-

ledes kontrolleres, at pumpen fortsat har tilstreekkelig kapacitet.

I brev af 13. marts 2002 fra Bruun & Serensen Energiteknik A/S til Middel-
fart Fjernvarme medfglgende som bilag 3 til klagen af 19. juni 2002 fra advo-
kat Anne Vilslev Petersen opgeres omkostningerne til ombygningen af pun-
pestationen pa Ostre Hougvej til kr. 106.250,-. Det fremgar videre af brevet,
at fijernvarmeveerkets ledninger mod omradet er hardt belastet og at det ikke
leengere er muligt at foretage veesentlige udvidelser i omradet uden investe-
ring i sterre kapacitet. Bruun & Rasmussen Energiteknik A/S opger herefter i
brevet skeonsmeessigt disse investeringer til kr. 1.076.750,-. Fra brevet citeres
endvidere folgende:

"Siden 1997 er der investeret i udvidelse af ledningskapaciteten i

Jstre Hougvej og Feergvej for at sikre en tilstraekkelig kapacitet til

forsyning af den forventede endelige udbygning.
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Uden disse investeringer ville det ligeledes ikke have veeret muligt

at forsyne Lillebeeltshallen.

Varmevaerket foretager lebende en vurdering af kommunens ud-
bygningsplaner og planleegger ledningsnettet pa langt sigt med
henblik pa at sikre tilstreekkelig forsyningskapacitet. Det er des-
veerre ikke muligt at bygge lag pa ledningerne efterhanden, som
behovet opstar. Derfor er det relevant, at nye forbrugere (her en

udvidelse af eksisterende tilslutning) ogsa deltager i allerede af-

holdte investeringer. 15. juli 2003
[ceeeed]” J.nr.: 21-20
Eksp.nr.: 11985
Bemaearkninger til klagen DST
Fra brev af 26. oktober 2002 fra Lillebeeltshallen v/ formand Bertil Vad Chri-
stensen til Energiklagenaevnet citeres folgende: Side 6 af 11

Middelfart Fjernvarme begrunder opkraevningen af rumafgiften
med, "at en udvidelse af eksisterende forbruger beslagleegger lige
sa stor kapacitet i varmevaerkets produktionsapparat, som en til-
svarende ny forbruger”.

Dette er ikke korrekt - i alt fald ikke i vores tilfeelde - idet vi nu ef-
ter det forste ars forbrug jfr. vedlagte afleesningsblad for forbrug
af fjernvarme for ar 2000, 2001 og 2002, kan pavise, at der kun

har veeret et ringe merforbrug efter udvidelsen.

Varmetilslutningen for haludvidelsen blev foretaget ca. 1. oktober
2001. Arsagen til det store udsving i forbruget i manederne okto-
ber, november og december 2001 skyldes ekstraordineer brug i
forbindelse med udterring af bygningen, samt indkeringsproble-
mer af nyt og gammelt ventilationsanleeg.

Forbruget fra januar til oktober 2002, hvor driften har veeret
normal, viser her, at der alene har veeret et ringe merforbrug.
Arsagen til det relativt ringe merforbrug er den, at tilbygningen er
langt bedre isoleret end den gamle del, samt at en del af den gam-

le bygningsmasse er blevet indkapslet i den nye tilbygning.

Bemeerkningen om at man har anvendt samme opkreevningspro-
cedure i 25 &r anses som en ganske usaglig begrundelse for fort-

sat at kunne foretage ublu opkreevning af rumafgift.

Til pastanden om, at udvidelsen af Lillebeeltshallen var den direk-
te arsag til, at Middelfart Fjernvarme har mattet foretage ombyg-
ning af netstationen pa @stre Hougvej skal vi pa ny afvise dette,

idet vi henviser til skrivelse dateret 7/5-01 fra radgivende ingeni-
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or Bruun og Segrensen, hvor det fremgar - "at udvidelsen af hallen
kan forsynes gennem det eksisterende net".

At man har benyttet lejligheden til at aendre pumpen pa Ostre
Hougvej - "idet flere ledninger er hardt belastet" - tilsiger efter vor
opfattelse ikke, at udgifterne skal tilskrives vores udvidelse. Der
er jfr. skrivelsen alene tale om en anbefaling og ikke noget krav

for at kunne forsyne Lillebeeltshallen.

Til bilag 3 i Advodans redegorelse skal vi ikke undlade at bemaeer-
ke, at der her er tale om bestilt arbejde til brug for klagen - altsa

efterrationalisering.

Som afslutning skal det bemaerkes, at vi ikke finder det sandsyn-
liggjort, at Lillebeeltshallen med udvidelsen har pafert Middelfart
Fjernvarme yderligere faste omkostninger, hvorfor vores primeere
pastand ma veere, at Middelfart Fjernvarme paleegges at betale
det opkreevede belgb kr. 320.650 + palgbne renter.

Subsideer pastand: At Lillebeeltshallen, safremt det findes sand-
synliggjort, at hallen har péafert Middelfart Fjernvarme direkte
yderligere omkostninger, alene paleegges at betale ombygningen

af pumpestationen pa Jstre Hougvej |[...... 1"

Lillebeeltshallen v/ formand Bertil Vad Christensen oplyste endvidere i brevet
af 26. oktober 2002 at rumarealet af hallens gamle del var ca. 32.000 m3 og
at tilbygningen var 12.826 m3.

Energitilsynets redegorelse

Fra Energitilsynets redeggrelse af 9. september 2002 citeres folgende:

Energitilsynets vaesentligste klagepunkt er Middelfart Fjernvar-
mes anvendelse af m3-kriteriet ved fastleeggelse af investeringsbi-
draget for ekstrem bebyggelse, aktuelt en idreetshal. Det er ikke
givet, at der er en sammenheeng mellem ekstremt rumfang og
storrelsen af den omkostning, som forsyningen paferes ved en til-
slutning af en yderligere hal. Energitilsynet ma ga ud fra, at om-
kostningerne ved selve fjernvarmeinstallationen i realiteten er
stort set uafheengig af hallens rumfang. En anvendelse af m3-
kriteriet, som den er beskrevet i Middelfart Fjernvarmes tarifblad,
kan saledes, efter Energitilsynets vurdering, give anledning til et

for hejt og ikke omkostningsbaseret investeringsbidrag.

15. juli 2003
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Energitilsynet bestrider ikke, at Middelfart Fjernvarme har haft
omkostninger til forberedelse af fjernvarmeinstallationen til udvi-
delsen af Lillebeeltshallen, men Energitilsynet ma finde det urime-
ligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, dersom Middelfart
Fjernvarme beregner investeringsbidrag overfor Lillebeeltshallen
ved hjeelp af en parameter, nemlig m3, der kan have urimelige

virkninger for ekstreme bygninger.

Til Middelfart Fjernvarmes udsagn om, at der i regnskabsaret er
balance mellem udgifter og indteegter, og at dette kan tages som
udtryk for, at prisfastseettelsen afspejler omkostningerne ved en
given energileverance, skal Energitilsynet anfere, at dette er en
forkert fortolkning af begrebet omkostningseegte tarifering. En ba-
lance mellem udgifter og indteegter forudsaetter ingenlunde en an-

vendelse af en omkostningseegte tarifering.

Energitilsynet bestrider ikke det af Middelfart Fjernvarme oplyste
om, der kan veere behov for at opkreeve investeringsbidrag i flere
omgange. Dette forudseetter imidlertid, at det kriterium, der be-
nyttes ved beregning af det omrade, der skal afgiftsbeleegges, ikke
har virkninger, der kan forekomme urimelige, jf. varmeforsynings-
lovens § 21, stk. 4.

Energitilsynet har i den konkrete sag foretaget en rimeligheds-
vurdering af Middelfart Fjernvarmes anvendelse af m3-kriteriet
ved fastleeggelse af investeringsbidrag for udvidelsen af Lille-
beeltshallen. Energitilsynet har fundet, at det ikke forekommer
sandsynligt, at der ved udmalingen af sterrelsen af investerings-
bidrag er taget hensyn til den ekstreme karakter af Lillebaeltshal-
len. Gas- og Varmeprisudvalget har tidligere fundet, at det ikke
var urimeligt, dersom den faste afgift pr. m3 for idraetshaller, sko-
ler m.v. blev reduceret eksempelvis med 50 % sammenholdt med
forbrugerens forholdsmeessige andel af de omkostninger, der er

forbundet med at forsyne den pageeldende ejendom.

Bemaearkninger til Energitilsynets redegorelse

Fra brev af 13. november 2002 fra advokat Anne Vilslev Petersen citeres fol-

gende:

Til yderligere stotte for det anforte gor I/S Middelfart Fjernvarme
geeldende, at tilslutningsbetalingen ved udvidelsen af Lille-

beeltshallen er sket efter samme principper, som er beskrevet i

15. juli 2003
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DFFs vejledning om tariffer, dog med den sendring, at der tarife-
res efter antal m3-rum i stedet for antal m3-areal. Herunder be-
meerkes, at der i DFFs vejledning om tariffer er angivet en stan-
dardpris pa kr. 100,00 pr. m2, hvilket Gas- og Varmeprisudvalget
i 1997 accepterede som en rimelig storrelse pa investeringsbidra-
get. I/S Middelfart Fjernvarme beregner et investeringsbidrag pa
kr. 20,00 pr. m3 rum, hvilket i forhold til den accepterede pris pa
kr. 100,00 pr. m2 areal svarer til en gennemsnitlig rumhejde pa 5
m. Den af I/S Middelfart Fjernvarme opkreevede tilslutningsafgift
svarer saledes til det niveau, som Gas- og Varmeprisudvalget tid-

ligere har fundet rimeligt.

Som begrundelse for at nedseette investeringsbidraget med 50 %
har Energitilsynet henvist til en afgerelse af 29. Juni 1993 vedre-
rende Ejby Hallerne. Det bemaerkes, at denne afgerelse ikke om-
handlede betaling af tilslutningsafgift, men de faste arlige betalin-
ger og derfor ikke kan anvendes til stotte for Energitilsynets

standpunkt.

Endvidere bemeerkes, at Energitilsynet ikke har anfert, hvilken
sterrelse investeringsbidraget konkret skal have. Herunder be-
meerkes, at investeringsbidraget grundleeggende skal deekke
fiernvarmevaerkets omkostninger ved etablering af kapacitet. Ka-
paciteten til et givet omrade er baseret pa fjernvarmeveerkets for-
ventning om udbygning i omradet, og omkostningerne til udbyg-
ningen kan normalt ikke deekkes ved de investeringsbidrag, der
er aktuelle ved anlaeggets etablering. Der sker herefter en lgbende
tilslutning, indtil omradet er udbygget. Betaling af investeringsbi-
draget sker lgbende i takt med at forbrugerne kobler sig pa an-

leegget, indtil den fulde kapacitet er opbrugt og omradet udbygget.

Det kan saledes ikke forventes, at der er balance mellem investe-
ringsbidraget for forbrugeren og fjernvarmeveerkets omkostninger
ved etablering af ny kapacitet ved en konkret tilslutning. I den
forbindelse bemeerkes, at I/S Middelfart Fjernvarme ved bereg-
ningen af tilslutningsafgiften har taget hensyn til det gennemsnit-
lige investeringsbidrag, hvilket Energitilsynet helt har set bort fra

i neerveerende sag.

15. juli 2003
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8§ 21, stk. 4 i varmeforsyningsloven (lovbekendtgerelse nr. 772 af 24. juli
2000) har folgende ordlyd:

7§ 21. ...

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsforde-
ling eller andre betingelser er urimelige eller i strid med be-
stemmelserne i §§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i
henhold til loven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke gen-
nem forhandling kan bringes til opher, paleeg om zendring af

tariffer, omkostningsfordeling eller betingelser.”

Af tarifbladet for I/S Middelfart Fjernvarme geeldende fra 1. september 2001
fremgar bl.a. folgende:

Rumafgiften udger:
De forste 300 m3 rum kr. 0,00
De resterende m3 rum kr. 20,00 pr. m3

Energiklagenavnets bemarkninger

Det fremgar af sagen at rumafgiften pr. m3 pa kr. 20,00 som angivet i tarif-
bladet for I/S Middelfart Fjernvarme er anmeldt til Energitilsynet og er i over-
ensstemmelse med DFF’s vejledninger. Energiklagenaevnet har ikke generelle
bemeerkninger hertil. Det kan heller ikke give Energiklagensevnet anledning
til bemeerkninger at rumafgiften ogsa kan afkreeves eksisterende forbrugere i
forbindelse med udvidelser.

Opkreevningen af rumafgift ma som anfert af Energitilsynet imidlertid ikke
ske pa en made, der forekommer urimelig for forbrugeren, jf. varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4. Energiklagenaevnets efterprovelse af Energitilsynets
afgarelse beror herefter pa om opkreevningen af rumafgiften i forbindelse med
udvidelsen af Lillebeeltshallen — som antaget af tilsynet — er urimelig i forhold
til Lillebeeltshallen.

Om der i denne sag foreligger urimelighed i varmeforsyningslovens forstand
med hensyn til sterrelsen af den opkreevede rumafgift ma efter naevnets opfat-
telse bero pa om den anvendte tarifering er udtryk for en omkostningsaegte
tarifering i forhold til Lillebeelthallens udvidelse — dvs. om rumafgiften i den
foreliggende sag er udtryk for den tilvaekst i faste omkostninger, der er en di-
rekte folge af udvidelsen af Lillebeeltshallen.
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Energiklagenaevnet kan tiltreede Energitilsynets vurdering af at det i tilfeelde
af ekstrem bebyggelse — som i det foreliggende tilfeelde en idreetshal — ikke er
givet at der bestar en sammenhaeng mellem rumfanget og de omkostninger en
forsyning paferes herved, hvorfor en anvendelse udelukkende af en m3-
parameter uden hensyntagen til den ekstreme bygningsgrad ved beregningen
af rumafgiften kan resultere i et for hgjt og ikke omkostningsbaseret investe-
ringsbidrag.

I lighed med Energitilsynet bestrider Energiklagenaevnet ikke, at I/S Middel-
fart Fjernvarme har haft direkte omkostninger i forbindelse med fjernvarme-
installationen ved udvidelse af Lillebeeltshallen som skal opkreeves gennem
rumafgiften. Neevnet finder det dog ikke ud fra sagens akter dokumenteret at
disse direkte omkostninger udger et sddant omfang svarende til storrelsen af
den opkraevede rumafgift.

Naevnet ma pa denne baggrund tiltreede Energitilsynets vurdering af at den
faste betaling for udvidelsen af Lillebaeltshallen med henvisning til varmefor-
syningslovens § 21, stk. 4 ber reduceres. Tilsynet forudseettes herved at opta-
ge forhandlinger med parterne om, at den faste betaling reduceres til 50 % el-
ler mindre, og — hvis disse forhandlinger ikke forer til et resultat — at foretage
en konkret vurdering af den faste betalings storrelse.

Energiklagenavnets afgorelse

Energitilsynets afggrelse af 2. januar 2002 stadfeestes med den tilfgjelse at
tilsynet herved forudseettes at optage forhandlinger med parterne om, at den
faste betaling reduceres til 50 % eller mindre, og — hvis disse forhandlinger
ikke forer til et resultat — at foretage en konkret vurdering af den faste beta-
lings storrelse.

Afgprelsen er truffet i henhold til § 26 i varmeforsyningsloven, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 772 af 24. juli 2000 med senere sendringer.

Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Jorgen Nergaard
Neevnsformand
Dennis Serensen
Fuldmeegtig
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