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AFGORELSE
(varmeforsyniny

Klage fra [...]
over afggrelse af 28. februar 2001 fra Energitilsynet
om betaling for udskiftning af varmemaler kreevet af Arhus Kommunale Veaerker

Sagen er indbragt for Energiklagenaevnet ved bré&v april 2001 fra [...], med klage over Ener-
gitilsynets afgarelse af 28. februar 2001 - gertaged klagevejledning den 21. marts 2001 - om
den betaling, der er kreevet af Arhus Kommunale \égeftr udskiftning og reparation af méle-
ren for fiernvarme pa klagerens ejendom. Eneryitiés har fremstillet sagens omstaendigheder
og kommenteret klagen i en redeggrelse af 17. @@j,2der har veeret forelagt klageren og
flernvarmeveerket til udtalelse. Klageren har komtaeext Energitilsynets redeggrelse og be-
maerkninger hertil fra fiernvarmeveerket i brev af @i 2001.

| neevnets behandling af sagen har deltaget neewmasifial, cand.jur. Jgrgen Ngrgaard, professor,
naestformand, professor, cand.polit. Christen Serenprofessor, dr.jur. Jens Fejg, direktor,
cand.polyt. H.C. Mortensen og konsulent, civilinggrKnut Berge.

Energitilsynets afgarelse
Energitilsynets afgarelse af 28. februar 2001 kckss:

| Deres skrivelse af 3. september 2000 ggr De opsweT pa, at den udskiftede maler ikke var
defekt, men alene har veeret udsat for almindeligge. De anfarer desuden, at De gnsker male-
ren afpravet hos en uvildig instans. Endelig bersgebe, at AKV, som felge af den manglende
maélerdefekt, skal frafalde kravet om betaling fdskiftning af varmemaleren. AKV oplyser i

sin skrivelse af 12. oktober 2000, at den aktuebder, efter henvendelse fra Dem, blev udskif-
teti januar 2000, idet en fejlkode havde visteatirfgleren var defekt. Ved renoveringen blev
det konstateret, at arsagen til malerens nedbkehiar almindelig slitage, nedbrud el. lign.,

men den defekte faler. Herefter fremsendte AKV @eciiceret regning pé i alt 1.259,38 kr.



inkl. moms til Dem. Den hjemtagne maler er eftegépide i retableret form genopsat hos en an-
den forbruger.

Pa den baggrund skal Energitilsynet oplyse fglgeBdergitilsynet administrerer bestemmel-
serne i energilovene, herunder varmeforsyningsl@geden aktuelle sag vil blive vurderet efter
bestemmelserne i denne lov.

Energitilsynet kan i medfar af § 21, stk. 4, | bettggrelse nr. 772 af 24. juli 2000 af lov om
varmeforsyning give palaeg om aendring af tariffenkostningsfordeling eller andre betingel-
ser, safremt en tarif, omkostningsfordeling elleden betingelse, som tilsynet har fundet urime-
lig, ikke har kunnet bringes til ophgr ved forhangl

Energitilsynet kan derimod ikke vurdere sager,fdardseetter en egentlig bevisbedgmmelse.
Sadanne sager ma henvises til behandling ved cigitestole.

Konkret har AKV nedtaget Deres maler, ladet demmieusgge og konkluderet, at maleren har
veeret defekt, og at der ikke har veeret tale omralelig slitage. | henhold til pkt. 6.4. i AKVs
bestemmelser om fiernvarmelevering, der i gvrigireneldt til Energitilsynet, har AKV heref-
ter ret til at holde forbrugeren erstatningsplidtigskade pa malerudstyret.

Denne bestemmelse er, efter tilsynets vurdering ikimelig, jf. lovens 8§ 21, stk. 4. Det er li-
geledes ikke urimeligt, at den nedtagne maler efteovering og reverificering, i retableret
form er genopsat hos en anden forbruger.

Om der konkret har forekommet defekt pa den releverdler og ikke alene almindelig slitage,
kan Energitilsynet derimod ikke pa det foreliggegdendlag afgare. Dette forudseetter, efter
tilsynets opfattelse, en bevishedgmmelse og maisestil behandling ved civile domstole.

Tilsynet skal dog anfgre, at man ma finde det sanlidg, at den aktuelle maler, som ogsa op-
lyst af AKV, har veeret defekt.

Pa den baggrund skal Energitilsynet meddele, atikkanagter at foretage yderligere i sagen.

Efter modtagelse af ovenstaende gjorde [...] itéarsekke indsigelse overfor Energitilsynet, der
som naevnt indledningsvist i brev af 21. marts 2@&tholdt afgerelsen som meddelt, denne
gang med angivelse af klagefrist.

Sagens baggrund og klagen til Energiklagenaevnet

Sagen skyldes uenighed om en faktura dateret 86aja2000 pa kr. 1.259,38 for "Udskiftning
af energiméler p& grund af at temperaturfgler etaad.”, som Arhus Kommunale Veerker send-
te til [...]. Datoen for sidste betaling var 8. feér 2000. Klageren afviste fakturaen med brev af
3. april 2000, hvori det anfagrtes, at "......kke er arsag til, at Deres malerudstyr er defeler
fortsat korrespondance fastholdt Arhus Kommunalekésebetalingskravet med henvisning til
veerkets leveringsbetingelser. | brev af 3. septerBB@0 indbragte [...] sagen for Energitilsynet.
Klagen til Energitilsynet er citeret i klagen afegril 2001 til Energiklagenaevnet, der er saledes:

"Udskiftning af varmemaler, [...]




Energitilsynets brev af 28. februar 2001 og 21.t72001 er modtaget.

Besvarelsen fra Energitilsynet overholder ikke gasttk regler for sagsbehandling og er tenden-
tigs.

Der er ikke tale om en uvildig myndigheds professite sagsbehandling, men naermere en
venskabelig statteerklaering til Arhus Kommunale kéer

| skrivelse af 3.09.2001 [3.09.2000] blev Enersgjtilet tilskrevet saledes:

"l januar 2000 meddelte vi Arhus Kommunale Veerk¢yarmemaleren ikke fungerede.
Der blev opsat en ny varmemaler.

Den 08.02.00 fremsendes faktura pa udskiftningaafnemaler.

Der er tale om en forvaltningsmaessig afgarelseddigayet skal derfor vaere ledsaget med be-
grundelse og klagevejledning i henhold til lov5irl af 19. december 1985, forvaltningsloven.

Arhus Kommunale Veerker gav ikke klagevejledningrtiegrundelse upaagtet lovgivnings-
krav herom.

Den 03.04.00 henvendte undertegnede sig til Arrarsidunale Veerker med krav om fremsen-
delse af kreditnota i det vi ikke er arsag til matkstyrets manglende funktion.

| brev af 12.04.00 fastholder institutionen krawdén man har givet en begrundelse herfor.
Der er ikke tilkendegivet de hensyn som er beskriefeevaltningslovens § 24.

Det er min opfattelse, at malerudstyret har vadidit@y derfor ikke virkede. Arhus Kommuna-
le Veerker har ikke godtgjort, at der foreliggergaukller i gvrigt forhold fra min side som godt-
gar kravet.

Klagevejledningen er urigtig og ikke i overensstegtga med forvaltningslovens bestemmelser.

Der er kun givet klagevejledning for sa vidt angdgsbehandlingen men ikke angaende sagens
materielle indhold, eksempelvis muligheden forlagk til forbrugerklagenaevn.

Jeg har gnsket maleren afpravet hos en uvildigrsst

Varmeleverandgren har upaagtet den verserendeskigderhindret en efterpravning af udsag-
net om malerens fejl.

Arhus Kommunale Vaerker har bortskaffet maleren enyedd meget belejligt for institutionen,
afskaret mig mulighed for en uvildig afpregvningvafmemaleren.

Det er min opfattelse, at et uvildigt eftersyn aflemen ville have givet mig medhold i mit syns-
punkt om, at fejlen ma tilskrives Arhus Kommunalehker.

Da Arhus Kommunale Veerker i hele forlgbet har vésesendt med, at jeg ikke ville acceptere
den fremsendte regning burde man naturligvis havelolt maleren til videre brug i sagsbe-
handlingen.

Arhus Kommunale Vaerker henviser stereotypt tifpabrugeren i stort set alle tilfeelde skal be-
tale for reparation af institutionens materiel nheld til kontraktforhold.

Kontraktforholdet er de sakaldte leveringsbestersarel

Hvis man gnsker levering af fiernvarme er man paget en reekke vilkar som er dikteret af le-
verandgren, herunder "Bestemmelser for fiernvarveeieg" § 6.4.



Det fremgér af bestemmelsen at "Forbrugeren eataisgspligtig over for AKV i alle tilfzelde,
hvor maleudstyret beskadiges eller gdeleegges hette ittke skyldes almindelig slitage eller
forstyrrelser f.eks. forarsaget ved lynnedslag".

Nar s& varmeleverandgren bortskaffer maleren bridgeren bragt i en uhgrt kritisabel situati-
on.

Pa baggrund heraf finder jeg, at vilkaret i "Besteatser for fiernvarmelevering” er urimeligt jf.
grundseetningen i aftalelovens § 38 C, jf. § 36,ts#rde konkrete vilkar i den ovenfor naevnte
afgarelse ligeledes er stridende mod samme bestismiredtaleloven.

Det forventes derfor, at De tilpligter Arhus Kommunale Veerker, at frafalde kravet om be-
taling for udskiftning af varmemaler samt, at De pdaler den fejlagtige sagsbehandling.

Energitilsynet har ikke forholdt sig til spargsmalet om Arhus Kommunale Veerkers overhol-
delse af forvaltningsloven, spgrgsmalet om klagdedejng, samt om vilkaret i "Bestemmelser
for fiernvarmelevering" er urimeligt, jf. grundsastgen i aftalelovens § 38 c, jf. § 36, samt at de
konkrete vilkar i den ovenfor naevnte afggrelseldides er stridende mod samme bestemmelse i
aftaleloven.

| Energitilsynets afggrelse udtaler man en stdttasing til Arhus Kommunale Veerker i det til-
synet skriver "at man ma finde det sandsynligtieat aktuelle maler, som ogsa oplyst af AKV,
har veeret defekt".

| henhold til lov nr. 571 af 19. december 1985 attningsloven, § 22 skal en afgarelse, nar
den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en befgige, medmindre afgarelsen fuldt ud giver
den pageeldende part medhold.

Energitilsynets afgarelse er ikke ledsaget af gmbelelse.

Jeevnfgr samme lovs 8 24 "En begrundelse for enmelfggaskal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er fietifl det omfang, afgarelsen efter disse regler
beror pa et administrativt skan, skal begrundelifiege angive de hovedhensyn, der har vaeret
bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdetghnolde en kort redeggrelse for de oplys-
ninger vedrgrende sagens faktiske omstaendighemarestillagt vaesentlig betydning for afge-
relsen”.

Energitilsynets afggrelse indeholder ikke en heminigtil de retsregler i henhold til hvilken af-
garelsen er truffet. Det sken som Energitilsynetutvet med hensyn til "at man ma finde det
sandsynligt, at den aktuelle maler, som ogsé oply8KYV, har veeret defekt". ikke er beskrevet
med de hovedhensyn som har veeret bestemmendesfusskavelsen.

Det er overordentlig kritisabelt, at en statsligndighed udgver en dubigs og eksorbitant sags-
behandling som ikke er i overensstemmelse medate klestemmelser som findes i farnaevnte
lov.

| Justitsministeriets vejledning til lov nr. 571 #3. december 1985, Forvaltningsloven anfgres
det, at en begrundelse skal fremtreede som en forgglpd, hvorfor afggrelsen har faet det pa-
geeldende indhold.



Det er unaegtelig sveert, at se hvorfor afgerelsen'anman ma finde det sandsynligt, at den
aktuelle maler, som ogsa oplyst af AKV, har vaesdektt" har faet det pagaeldende indhold.

Det forventes derfor, at Energiklagenaevnet undelieknergitilsynets afggrelse.

Tillige forventes det, at Energiklagensevnet stayert Arhus Kommunale Vaerkers leverings-
bestemmelser er urimelige jf, grundsaetningen ledtieens § 38 c, jf. § 36, samt at de konkrete
vilkar i den ovenfor naevnte afgarelse ligeledestelende mod samme bestemmelse i aftalelo-
ven.

Samt, at Arhus Kommunale Vaerker med bortskaffeisederen har bortskaffet bevismateriale
og alene af denne grund ikke kan kraeve erstatning.

Overtraedelse af forvaltningslovgivningen hos ArKesnmunale Veerker og Energitilsynet for-
ventes patalt.

Energitilsynets redeggrelse
Energitilsynet har fremstillet sagens omsteendighedekommenteret klagen i en redeggrelse af
17. maj 2001. Fra redeggrelsen citeres:

...... Energitilsynet administrerer bestemmelsénermeforsyningslovens kapitel 4. | henhold
til loven § 21, stk. 4, kan Energitilsynet gribeljrsafremt tilsynet finder, at tariffer, omkost-
ningsfordeling eller andre betingelser er urimekger i strid med prisbestemmelserne i lovens
88 20, 20a eller 20b.

Energitilsynet kan ikke g& ind i en bedemmelseaf Arhus Kommunale Veerker i sin behand-
ling af klagerens sag har overholdt forvaltningslos regler, idet dette ligger uden for Tilsynets
kompetence.

Energitilsynet kan heller ikke ga ind i en bedgmseeif, hvorvidt Arhus Kommunale Vaerker
forseetligt har bortskaffet maleren, for at undgdeatne blev vurderet af en uvildig instans. Det-
te ville indebeere en bevisbedgmmelse, som liggen tmi Energitilsynets kompetence.

Det ligger endvidere udenfor Energitilsynets korepee at bedemme om vilkér i Arhus Kom-
munale Veerkers "Bestemmelser for fijernvarmeleveeingstrid med bestemmelser i aftalelo-
ven. En bedgmmelse her af ma henvises til domsolen

Energitilsynet finder, at Tilsynets afgarelse af ®ruar 2001 ma anses for fyldestgarende i
henhold til forvaltningslovens regler."

Bemaerkninger fra Arhus Kommunale Vaerker
Arhus Kommunale Veerker har kommenteret klagenrigrgiklagensevnet og Energitilsynets re-
deggrelse i brev af 20. juni 2001, hvorfra fglgeoiteres:

Arhus Kommunale Vaerker kan oplyse, at h&ndterirajean fejimalt maler foretages efter faste
procedurer. Hvis vort malerveerksted konstatereerfgl pa stedet - i dette tilfeelde var en fa-
lerledning revet over, nedtages maleren. Hereftseaites en ny verificeret maler, saledes at
energiforbruget hurtigst muligt igen kan males &ktr



Den nedtagne defekte maler tages med til malervestdss Safremt den kan renoveres - i dette
tilfeelde kunne der pamonteres nye fglere, blivétederetaget. Herefter bliver maleren reveri-

ficeret pa vor akkrediterede malerveerksted, séedédar til at blive opsat hos en ny varmefor-

bruger.

Denne proces foretages inden for en forholdsvis periode, da en reverificeret maler er lige sa
god som en ny maler. Det har selvfglgelig den ukznap maleren ikke ligger til en senere be-
sigtigelse. Det sker kun i de tilfeelde, hvor deeeraftale med forbrugeren om kontrol af bl.a.
malerens ngjagtighed.

Arhus Kommunale Vaerker fremsendte fakturaen defebiar 2000, men blev farst den 3.
april 2000 bekendt med, at forbrugeren ikke viteeptere den fremsendte faktura.

Men som tidligere naevnt, sa er reparationen ogifésaionen af maleren jo selve grundlaget
for regningsudskrivningen. Det vil saledes umiddeilefter udskiftningen ikke veere muligt at
fastleegge de eksakte omkostninger, hvis Arhus Konateuveerker ifglge forbrugerens argu-
mentation, skulle gemme maleren til senere komtrelvt. trediepart.

Supplerende bemaerkninger fra klageren

| et supplerende indleeg af 20. juli 2001 har gnjert, at den af veerket beskrevne fremgangsma-
de for handtering af defekte malere ma anses ftisdel i henseende til at sikre forbrugernes
retsstilling. Klageren anfgrer, at hun allerede 8efebruar 2000 gjorde indsigelse overfor Arhus
Kommunale Veerker mod den fremsendte faktura, egaren muligvis var defekt allerede ved
klagerens overtagelse af huset fA maneder far emldev udskiftet. Klageren havde ikke fore-
stillet sig, at der ville blive fremsendt en fakdysa udskiftningen.

Energiklagenaevnets bemaerkninger

Energitilsynet er i sager som den foreliggende ketenut til de myndighedsreaktioner, der er
hjemlet i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, (eité den paklagede afgarelse). Efter varmefor-
syningslovens 8 26 er Energiklagenaevnet klageiadtarEnergitilsynets afgarelser.

Det kan efter varmeforsyningslovens § 21, stk.udderes, om tariffer, omkostningsfordeling el-

ler andre betingelser i forbindelse med varmefdrayer urimelige. Det kan saledes i den fore-
liggende sag vurderes, om vilkarene i Arhus Komneingerkers "Bestemmelser for fiernvar-

melevering" er rimelige efter varmeforsyningsloveeyunder om 8 6.4. om erstatning ved be-
skadigelse af malerudstyr, der citeres i klagemineelig. Bestemmelserne kan kun vurderes ef-
ter varmeforsyningsloven. @nskes sagen tillige gretefter aftalelovens regler, vil dette forud-
seette et sagsanleeg ved domstolene.



Det fremgar af leveringsbestemmelserne, at malgutts afregning mellem veerk og forbruger
leveres og monteres pa forbrugsstedet af veerkédrbliver veerkets ejendom. Da udstyret sale-
des er i forbrugerens vareteegt, kan det ikke afesest urimeligt vilkar, at forbrugeren skal er-
statte skade pa udstyret, der ikke skyldes sligdige elforstyrrelse.

Det er i sagen bestridt, om den konstaterede &ejhglerudstyret skyldes beskadigelse eller sli-
tage og vurderingen af dette spgrgsmal er muligaiskeliggjort ved, at maleren nu er udbedret
og installeret hos en anden forbruger. Energiklageret finder ikke, at der er anledning til at
vurdere dette spgrgsmal, idet denne vurdering &ia@kker af en bevisbedgmmelse, som kun kan
ske ved domstolene.

Energiklagenaevnets afggrelse

Energitilsynets afgarelse om, at bestemmelsen.4 8 @rhus Kommunale Vaerkers leveringsbe-
stemmelser ikke kan anses for urimelig i medfevaameforsyningslovens § 21, stk. 4, stadfee-
stes med den ovenfor anfarte begrundelse. | gfimider naevnet, at det ikke kan tage stilling til

spgrgsmalene i sagen, som i givet fald hgrer utol@istolene.

Afgarelsen er truffet i henhold til § 26, stk. 1o¥ om varmeforsyning.

Energiklagenaevnets afgarelse kan ikke paklagasdién administrativ myndighed.

P.N.V.

Jargen Ngrgaard
Formand
/Saren Praestholm
Fuldmaegtig



