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Resumé

1. Prisen for forsyningspligtig el er ikke fri, menrhet loft, som Energitil-
synets sekretariat fastseetter forud for hvert valette sker ved, at sekre-
tariatet beregner en sakaldt mark-up graense féordgningspligtige sel-
skaber, og denne graenseveerdi (en gros priserpdreiarkedsbaseret
mark-up) udgegr herefter den maksimale pris, sonendlketlte selskab kan
opkraeve for sit salg af forsyningspligtig el i delgende kvartal.

2. Forud for hvert kvartal skal det enkelte forsynlggtige elselskab an-
melde sin planlagte kvartalspris til sekretariabgter denne pris hgjere end
en gros prisen plus mark-up, bliver selskabetsrpdsiceret til den bereg-
nede greenseveerdi. Er prisen derimod under dedtéligraenseveerdi, kan
selskabet anvende den pris, som selskabet sebnhaldt.

3. Forud for 2. kvartal 2006 fastsatte Energitilsyrsskretariat en maksi-
mal mark-up pa 113,44 kroner per MWh, men i henhibkelforsyningslo-
ven og Energitilsynets "vejledning vedr. de elforsygspligtige elaktivite-
ter” (vejledning af 1. juli 2005), skulle mark-uppkun have vaeret pa 24,12
kroner per MWh. Alle forsyningspligtige selskab#rderfor godkendt de
kvartalspriser, de havde anmeldt til tilsynet.

4. Fejlen skyldes en tastefejl i det regneark, somedakatet bruger til at
fastseette mark-uppen, og fejlen betad, at i ali®af i alt 36 forsynings-
pligt-selskaber ikke fik deres anmeldte priser egdteret i dette kvartal.
Samlet fik de 27 selskaber en merindtaegt pa iZa# Billioner kroner i
kvartalet.

5. Fejlen betyder samtidig, at en forbruger med engersnitligt kvartals-
forbrug pa 2000 KWh i gennemsnit har betalt 19,d6h&r for meget for sit
elforbrug i 2. kvartal 2006, jf. punkt 26.

6. Spgrgsmalet i sagen er, om Energitilsynet i dagdgabgr eendre sine
oprindelige, begunstigende afgarelser over fortbetarte selskaber, og
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saette korrekte, bebyrdende afgarelser i stedes—pdeegge de bergrte sel-
skaber at indregne deres overdaekning for 2. kvad@dé i de fremtidige
priser.

7. Elforsyningsloven indeholder ingen udtrykkeligelezgm tilbagekal-
delse eller aendring af afggrelser efter loven vaget pa spgrgsmalet ma
derfor afgares efter almindelige forvaltningsregliggler om sendring af
forvaltningsakter.

8. Afgarelsen beror sdledes péa en afvejning af herRgrden ene side er
der hensynet til de bergrte selskaber, som haeftedrsig i tillid til, at den
beregnede mark-up og de afggrelser, som Energi¢itdyaf med udgangs-
punkt i denne beregning, var korrekte og endellysse selskaber forventer
derfor ikke en korrektion 2 ar senere. Pa den asikmner der hensynet til
ligebehandlingen af alle forsyningspligtige elsalsé&r og herunder hensynet
til konkurrencen mellem selskaberne, hensynentgikring af de forbru-
gerhensyn, som helt grundleeggende ligger bag forggpligtig el som
produkt, og endelig hensynet til at sikre en karktroveerdig myndig-
hedsudgvelse hos Energitilsynet som forvaltningshigyred.

9. Energitilsynet har foretaget en samlet vurderindeafelevante hensyn,
og finder herefter, at tilsynet bgr aendre sinermwiige afgarelser over for
de 27 bergrte selskaber, saledes at disse selstadéndregne den indivi-
duelle overdeekning, de opnaede i 2. kvartal 2066rés fremtidige mark-
up, saledes at overdaekningen for kvartalet sen¢ih@gebetalt efter en pe-
riode pa 2 kvartaler.

10. Energitilsynet vurderer, at en tilbagebetaling c¥déwartaler er afbalan-
ceret i forhold til stgrrelsen pa de konstateregerdeekninger og de bergrte
selskabers mulighed for at fastholde en ensarietysammenholdt med
hensynet til, at netop de forbrugere, der har b&iaimeget for deres el, og-
sa nyder fordel af tilbagebetalingen i starst nudigfang.

11. Forsyningspligtselskaber, som kan dokumenterderds overdaekning i
2. kvartal 2006 allerede helt eller delvist erdijebetalt til forbrugerne ved
at selskaberne i et efterfglgende kvartal har érafnark-up, som ligger un-
der den af Energitilsynet tilladte for kvartaleg, atdenne mark-up har vee-
ret lavere for at kompensere for den for hgje mark-2. kvartal 2006, bar
kunne fratreekke allerede tilbagefarte belgb fratdbagebetaling af over-
deekning, som ellers skal ske som anfart i dettatnot

Afgarelse
12. Energitilsynet vedtog,

13. - at der fastsaettes en ny mark-up greense for 2tah\2006 pa 24,12 kr.
per MWh i stedet for den forkerte mark-up greensé¥#44 kr. per MWh,
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som tilsynet fastsatte forud for 2. kvartal 2006¢efforsyningslovens § 72,
stk. 1 og Energitilsynets vejledning fra 1. juli®D

14. - at eendre sine oprindelige afgarelser over fdodg/ningspligtige el-
selskaber, som indregnede en hgjere mark-up ed@ Rd,per MWh i deres
priser forud for 2. kvartal 2006, og seette korrelgprelser i stedet. Energi-
tilsynet paleegger derfor de bergrte selskaberdagégne den konstaterede
overdaekning i selskabernes fremtidige kvartalsprjteslforsyningslovens

§ 72, stk. 7.

15. - at tillade, at de bergrte forsyningspligtige kaber indregner den
konstaterede overdaekning i 2. kvartal 2006 i sélskses fremtidige kvar-
talspriser over en periode pa 2 kvartaler. Denmsge starter det neestfal-
gende kvartal efter at selskaberne har modtagadretret og korrekt afga-
relse vedrgrende 2. kvartal 2006.

16. — at bergrte forsyningspligtselskaber, som kan dwatere, atleres
overdaekning i 2. kvartal 2006 allerede helt ellelvi$t er tilbagebetalt til
forbrugerne ved at selskaberne i et efterfglgemaetil har haft en mark-
up, som ligger under den af Energitilsynet tillafitekvartalet, og atlenne
mark-up har veeret lavere for at kompensere forfdehgje mark-up i 2.
kvartal 2006, bgr kunne fratreekke allerede tilbagefbelgb fra den ind-
regning af overdaekning, som ellers skal ske somrainflette notat.

Sagsfremstilling

17. Forud for hvert kvartal fastseetter og udmelderatsyiningspligtige el-

selskaber deres priser for det kommende kvartate3&er i henhold til el-
forsyningslovens (lovbekendtggrelse 2006-11-08 ht5 med senere a&n-
dringer — herefter elforsyningsloven) 8§ 72, stk. 1:

"Prisen for elektricitet leveret fra en virksomhedens egenskab af for-
syningspligtig virksomhed til ikketimemalte erhweinivende forbrugere
og ikke-erhvervsdrivende forbrugere udmeldes kisarim senest 10
hverdage far et kvartalsskifte af den forsyninggjge virksomhed. Pri-
sen skal modsvare markedets prisniveau for tilswdeeforbrugsseg-
menter og leveringsvilkar.”

18. Energitilsynets sekretariat modtager, kontrollegioffentligger de for-
syningspligtige selskabers udmeldte priser, jbrslyningslovens 8§ 72, stk.
6097

" Stk. 6.De i stk. 1 naevnte priser anmeldes til Energitigyafter regler
fastsat af Energitilsynet. Energitilsynet offengley senest 7 hverdage
efter anmeldelsesfristens udlgb en oversigt overstle 1 nsevnte priser.
Stk. 7.Energitilsynet kontrollerer de i stk. 1-4 naevnteser. Hvis Ener-
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gitilsynet finder, at priserne er i strid med stk4, giver tilsynet paleeg
om omgdaende andring af priserne. Klage over Erkyiets afgarel-
ser herom har ikke opsaettende virkning.”

19. Forud for 2. kvartal 2006 indberettede i alt 3Gsfaringspligtige elsel-
skaber deres priser i henhold til elforsyningsl®/bastemmelser.

20. Energitilsynets sekretariat kontrollerede de anteghdiser, og den 29.
marts 2006 blev der sendt individuelle afgarelgaile selskabér hvor se-
kretariatet sammenlignede selskabernes anmeldterprnied den maksimalt
tilladte pris (mark-up), som sekretariatet havdstdat pa baggrund af elfor-
syningsloven og den udmgntede "vejledning vedfodgyningspligtige
elaktiviteter” fra 1. juli 2005

21. Tilsynets afgarelser gav ikke anledning til at edst paleeg efter elfor-
syningslovens 8§ 72, stk. 7, idet samtlige forsyapigtige selskaber have
anmeldt priser med en mark-up, som la under dersimalke mark-up

graense pa 113,44 kroner per MWh, som tilsynet hfasteat for kvartalet.

22. Mark-up greensen var imidlertid blevet sat for hpdjtgrund af en taste-
fejl i det regneark, som sekretariatet anvendexttildregne den tilladte
mark-up greense. Fejlen bestod i, at sekretariatsin tilretning af regne-
arket til 2. kvartal 2006 kom til at tilfgje en gates i den ligning, som ud-
regner mark-up graensen. Ligningen skulle hedde: difthedspris + abon-
nement/2. | stedet lad ligningen: 10 x (enhedspa®onnement/2) hvor-
for altsd ogsa abonnementsprisen for det enkdikateblev ganget med
10, hvilket gav en markant hgj gennemsnitsprisjgkan resulterede i en
markant hgj mark-up graense.

! Se eksempel pa en sddan afggrelse i bilag 1.

2 Tilsynets regulering tager udgangspunkt i den marksom leverandgrerne laegger til en
gros prisen (grundlastprisen) for at nad frem titedesalgspriser. Mark-uppen deaekker pri-
maert omkostninger til administration samt fortjgaeJilsynet analyserer hvert kvartal den
mark-up, som er indeholdt i priserne pa elpristavk. Tilsynet udvaelger en reekke tilfeel-
dige handelsdage og udregner en mark-up for hetskab p& basis af en gros priserne pa
spotmarkedet (Nord Pool Spot). Medianen af dissek+ups holder tilsynet op mod den
mark-up, som er indeholdt i de priser, de forsyapiigitige selskaber selv anmelder. Hvis
mark-uppen i de anmeldte priser er hgjere end deegnede median, pabyder tilsynet sel-
skaberne at nedsaette mark-uppen — og dermed denéede kvartalspris.

% Til beregning af mark-up greensen anvendes et udiraeKlpristavien. Fra dette udtraek
beregnes en gennemsnitspris per MWh. EnhedspriaeBlfristavien er udtrykt i gre per
kwh. Der skal ganges med 1000 for at f& priseripar MWh. Herefter skal der divideres
med 100 for at fa prisen i kroner per MWh. At gamged 1000 og dividere med 100, sva-
rer reelt til at gange med 10. Enhedsprisen fraighwvlen ganges saledes med 10 for at f&
en pris i kroner per MWh.

Abonnementsprisen fra Elpristavlen er i kroner lpath. Beregningen bygger pa et estime-
ret forbrug pa 2000 kWh per kvartal. Dette svaite? MWh. Abonnementsprisen skal altsa
fordeles pa 2 MWh. Derfor divideres abonnementsprizied 2, sdledes at der fas en abon-
nementspris i kroner per MWh.



23. Energitilsynets sekretariat opdagede ikke fejlendgielbart, idet fejlen
kun optradte i netop det regneark, som blev rétteg anvendt i 2. kvartal
2006.

24. Fejlen i regnearket er blevet opdaget i forbindetsel de kvalitets-
check, som sekretariatet med mellemrum foretagsinafarbejdsgange og
forskellige markedsmodeller, og sekretariatet karicdt nu konstatere, at
den korrekte mark-up for 2. kvartal 2006 skulle dhageret 24,12 kr./MWh
— dvs. historisk lav og markant lavere end den rugrlgraense pa 113,44
kr./MWh, som sekretariatet naede frem til forud 2okvartal 2006.

25. Sekretariatet har rettet fejlerog kan konstatere, at i alt 27 forsynings-
pligtige selskaber skulle have veeret nedregulezekvartal 2006. Den sam-
lede nedregulering for de 27 selskaber belgbeil 88,4 millioner kroner —
men med en meget ulige fordeling mellem selskab&akedes skulle sel-
skabet med den stgrste overdeekning alene have weelreiguleret med
14,7 millioner kroner, mens selskabet med den nnogerdaekning kun
skulle have veeret nedreguleret med 13,3 tusindeekrdJdtrykt i kroner

per MWh spaender overdeekningen fra 1,71 kroneRiB& kroner - eller
henholdsvis 0,17 gre per kWh og 6,23 gre per kWh.

26. Forskellen mellem de gennemsnitlige salgspriserhidid til det samle-
de salg af forsyningspligtig el ved den (fejlagjigpadte mark-up (113,44
kr./MWh) og den korrekte mark-up (24,12 kr./MWh)geat 9,58 kroner per
MWh - eller 0,958 gre per KWhEt forbrugssted med et kvartalsforbrug pa
2000 kWh har altsa i gennemsnit betalt 19,16 krémemeget i kvartalet.

27. Den samlede overdaekning for kvartalet fremgar labis.

4 Jf. ogsa Energitilsynet brev af 12. marts 2008&ldilforsyningspligtige elselskaber, hvor
tilsynet g@r opmaerksom pa, at fejlen i 2. kvar@0& nu er rettet, og at det rigtige belgb pa
24,12 kr. per MWh indgar i beregningen af den mgige mark-up, som tilsynet anvender
fra og med 2. kvartal 2008.

® Den volumenvaegtede gennemsnitlige salgspris fier lhadet i 2. kvartal 2006 er 449,06
kr./MWh ved den (fejlagtige) tilladte mark-up pa3144 kr./MWh og 439,48 kr./MWh ved
den korrekte mark-up pa 24,12 kr./ MWh.

5/14
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Begrundelse

28. Energitilsynet godkender eller korrigerer hvert ikahde enkelte sel-
skabers anmeldte priser; godkendelsen/korrektiskenper brev, jf. bilag
1, og Energitilsynet treeffer dermed en forvaltnietigy afggrelse i forvalt-
ningslovens forstand, jf. ogsa ordlyden af elfoisgslovens § 72, stk. 7,
samt ordlyden af de udsendte breve, som angivklagefrist i forhold til
afggrelserne.

29. | 2. kvartal 2006 blev ingen forsyningspligtigess@aber korrigeret, og
der var derfor tale om en sakaldt "begunstigenderaise” over for alle
selskaber. Men i realiteten skulle Energitilsynadnreduceret prisen for i
alt 27 selskaber, som altsa skulle have modtagétebyrdende afgarelse”,
og det afgarende spgrgsmal i sagen er, hvorledegifitsynet nu skal/kan
forholde sig til, at man truffet begunstigende aéd=er i en raekke tilfeelde,
hvor man skulle have truffet bebyrdende afggrelser.

30. Efter en almindelig uskreven retsgrundsaetning margitilsynet som
forvaltningsmyndighed ret til under visse omsteehddgr at tilbagekalde
og aendrésine i gvrigt gyldige afgarelser. Man kan her @ie en forudsat
hjemmel, idet den omsteendighed, at der med fornkddemmel er ud-
stedt en gyldig begunstigende afggrelse ikke kéydeeat denne endegyl-
digt skal sta ved magt uden hensyn til, hvordahdtatene udvikler sig
og/eller uden hensyn til viden om konsekvenserrdeaffgrste afggrelse

31. Men selvom der altsa ikke kraeves udtrykkelig lowijeel, har Energi-
tilsynet som forvaltningsmyndighed ikke fri adgai@t sendre sine oprin-
delige afgarelser, idet der ma foretages en konknetering af, om de
grunde, som taler for en aendring, er tilstraekkeliggtvejende til at kunne
tilsideseette afgarelser, som er truffet og mediebergrte selskaber, og
som derfor som udgangspunkt har retskraft fra detspunkt.

32. Kernen i denne vurdering af en afvejning af hen&aden ene side er
der hensynet til selskabernes berettigede forvegtom, at tilsynets oprin-
delige afggrelser var endelige. Pa den anden sideréensynet til Energi-
tilsynets myndigheds-udgvelse, hensynet til ligelneling af forsynings-
pligtselskaberne samt de forbrugerhensyn, sormeislyelt grundlaeggende
skal varetage via sit tilsyn med de forsyningsgigtpriser.

® En @endring forudsaetter principielt, at afggrelsémvrigt er gyldige. Hvis der er tale om,
at afggrelserne er ugyldige efter almindelige ftintagsretlige regler, har Energitilsynet
som udgangspunkt pligt til at omgare dem, idetaslst ikke har nogen retsvirkning. Der
er sa tale om en annullation. Ugyldighed forudsaedtieder foreligger en retlig mangel, at
manglen er veesentlig, og @ér ikke er undskyldende omstaendigheder. | delifmrende
tilfeelde er der ikke tale om ugyldige afgarelsex, Ehergitilsynets fejl (manglen) ikke er
retlig men af faktisk karakter.

" Jf. ogs& den forvaltningsretlige teori — f.eksafian Jensen i Forvaltningsret almindelige
emner, 2. udgave, s. 460.
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33. Hvor aendringen sker til ugunst for adressaten -dbdorsyningspligti-
ge selskaber — er vurderingen af, om omsteendighed®nkret berettiger
en aendring, ret streng. Udgangspunktet i vurdenregeaderfor, at de bergrte
selskabers berettigede forventning er tungtvejemaidold til de hensyn,
som taler for, at tilsynet aendrer sine oprindetifggarelser.

34. | den konkrete sag ma en kraftig korrigeret foisgapligtpris over for
en raekke forsyningspligtige elselskaber vurderesaae ganske indgriben-
de — ikke blot pa grund af starrelsen af korrelgin(32,4 millioner kroner
fordelt pa 27 selskaber), men ogsa fordi de enlselskaber for laengst har
oppebaret indtaegten for 2. kvartal 2006, og haaggitindteegten i selska-
bernes arsregnskaber, som er reviderede og goakahde bergrte selska-
bers besluttende organer.

35. Forsyningspligtprisen fastseettes og opkreeves fenllt kvartal ad
gangen, og set i det lys ma perioden siden fejlen lhegaet — omkring 2 ar
— siges at veere en forholdsvis lang periode i kvilde ikke-korrigerede
selskaber har indrettet sig i tillid til afgarelserog har opnaet en berettiget
forventning om, at disse var endelige.

36. En eéendring pa nuveerende tidspunkt vil derfor veegaieske intensivt
indgreb i selskabernes berettigede forventninga dgsli behovet for at
aendre de oprindelige afgarelser er opstaet pa grifodhold, som ikke kan
bebrejdes de forsyningspligtige selskaber som adtesEnergitilsynets
sekretariat var naermest til at opdage fejlen adgfékorrigeret umiddelbart.

37. Pa den anden side er der i sagen en reekke hewosyralker for, at
Energitilsynet bar sendre sine oprindelige afggraiser for de bergrte sel-
skaber.

38. For det farsteer det afggrende — ud fra en forvaltningsrettigpdids-
grundsaetnint— at alle selskaber behandles ens og far derssrmirderet
og godkendt/korrigeret ud fra samme kriterier. Siadskaberne behandles
forskelligt, skal der veere saglige grunde, soneeatiggar en forskelsbe-
handling. Sadanne forhold foreligger ikke i dengédpnde sag, idet tilsy-
net ikke skal godkende selskabernes priser indéldig skansmaessigt men
ud fra en ensartet model. Hvis de selskaber, sateshave veeret korrige-
ret, ikke bliver korrigeret, har disse selskabet £n usaglig gkonomisk
fordel i forhold til de selskaber, som ikke skukdguleres, fordi deres priser
overholdt den legale ramme, som Energitilsynetkrogrgreense udgar.

39. Det samlede fejlbelgb var 32,4 millioner kronernfierdelingen pa sel-
skaber er meget ujeevn. Saledes har et enkelt beddduae haft en overdaek-

8 Den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning es&kaldt "almindelig retsgrundsaetning”.
Heri ligger et krav om, at vaesentligt lige forhakil behandles lige af forvaltningen — og
derned et krav om konsekvens i Energitilsynet aftper.
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ning pa 14,7 millioner kroner, mens selskabet madmindste overdeek-
ning kun har opkraevet 13,3 tusinde kroner for megeartalet. Udtrykt i
are per kWh spaender overdaekningen fra 0,17 getidre. Det vil sige, at
ogsa blandt de selskaber, som skulle have veenetjbmt, har visse selska-
ber faet en usaglig skonomisk fordel i forholdatildre selskaber.

40. Bliver de bergrte selskaber ikke reguleret, hadelfor ogsa opnaet en
usaglig gkonomisk gevinst - og dermed en usaglitkkorencefordel - i
forhold til elmarkedet helt generelt. Ligebehangéiprincippet bidrager sa-
ledes til at sikre en ligevaerdig konkurrence, sgsadanden for forsynings-
pligtig el udger et vaesentligt hensyn, idet modetieberegning af mark-up
(markedsprismodellen) har til formal at tilneermes§mingspligt-priserne til
n;arkedspriserne og markedsvilkar i gvrigt, jf. edfmingslovens § 72, stk.
1.

41. | ligebehandlingsprincippet ligger endelig et kaaw konsekvens i for-
valtningens afggrelser, og fordi Energitilsynetskasp godkendelse er
fastsat ud fra klare regelbundne kriterier, skaytiet ikke foretage noget
individuelt og ressourcekraevende skan i forholdeilforsyningspligtige
selskaber; Energitilsynet kan derfor eendre singratger nemt, ensartet og
konsekvent i forhold til alle bergrte selskaber.

42. For det andeer der konkret i sagen et afggrende hensyn tirfmerne,
som er indirekte adressat for Energitilsynets aftper i forhold til selska-
berne. Forbrugerne vil typisk ikke selv kunne gensieue eller udfordre
selskabernes forsyningspligtpris, idet den netdipgsat af tilsynet ud fra
en af tilsynet udviklet model med faste kriterier.

43. Energitilsynet har i denne sammenhaeng som opgasikrat at alle for-
brugere far el pa rimelige vilkar og til den rigtigris, og netop forsynings-
pligtig virksomhed som konstruktion bunder grundigsgde i et gnske om

forbrugerbeskyttelse, jf. bl.a. de almindelige lemtzerkninger til hovedlo-

ven (L 1999 375):

"Som et led i forbrugerbeskyttelsen foreslas etedilen ny forsy-
ningspligtig virksomhed, der skal tilbyde alle farbere i et naerme-
re bestemt forsyningsomrade elleverancer pa rineelitkar og til
konkurrencedygtige priser. [...] Men ogsa nar en fuldrkedsab-
ning er gennemfgrt, er der behov for forsyningsgevirksomhe-
der, som kan sikre beskyttelse af iseer smaforbeuged lille mobi-
litet og begraensede muligheder for at agere p&detmercielle
marked.°

° Jf. ogsé lovens overordnede formél, som bl.at sikee forbrugerne adgang til billig elek-
tricitet via en effektiv konkurrence pa markedertiandel med elektricitet (§ 1).
1% Folketingstidende 1998-1999, tillaeg A, side 5883.
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44. Kunderne hos de selskaber, som skulle have vagnaleret, har betalt
for meget for deres forsyningspligtige el — ikkethlforhold til gvrige for-
syningspligt-kunder, men ogsa i forhold til allerige elkunder, idet prisen
for forsyningspligtig el skal modsvare "markedetisipiveau for tilsvarende
forbrugssegmenter og leveringsvilkar”, jf. elforgygslovens § 72, stk. 1,
sidste punktum, samt punkt 8.1 i tilsynets vejledraf 1. juli 2005, som
fremhaever, at det 8Energitilsynets overordnede og primeere priskonirol
princip, at virksomhedernes forsyningspligtprisensudgangspunkt ikke
bar veere hgjere end virksomhedernes priser forakdmmercielle elpro-
dukter til tilsvarende forbrugssegmenter savel ifdesom udenfor virk-
somhedens bevillingsomrad&-”

45. Det skal dog naevnes, at de bergrte forbrugerenagasnit har betalte
relativt beskedne belgb for meget, jf. punkt 26en\vbgsa her er der veere en
relativ stor spredning mellem de enkelte selskafglsugere, idet forskel-
len mellem de enkelte selskabers overdaekning e(fsac0,17 gre til 6,2

gre per kWh), og samlet set rammer overdaekningeneget stor andel af
Danmarks elforbrugere, idet omkring 95 % af de ikkeeafleeste forbruge-
re i Danmark (ca. 3 millioner) modtager el fra@isyningspligt-selskab, og
idet 27 ud af i alt 36 forsyningspligtige selskabavde en overdaekning i 2.
kvartal 2006.

46. Det er i gvrigt et helt generelt princip i forsygstovgivningen, at for-
brugere, som har betalt for meget, skal have denfmet erlagte igéh
Tilbagebetalingen kan normalt ske kontant eller @ecfterregulering i de
fremtidige priser.

47. Det kan ikke forventes, at den almindelige forbrugen gennemskue, at
forsyningspligt-prisen var for hgj, idet prisniveddor forsyningspligtig el
som sagt er lovbestemt og kontrolleret af Enemyitiet, og ogsa dette for-
hold taler for, at tilsynet straekker sig langt &fastholde en rad trad til
udgangspunktet og praksis fra andre forsyningsoenrag for at sikre, at
forbrugerne séa vidt muligt far det for meget ertsiggen.

48. Det er ikke administrativt vanskeligt at foretagedsngen og indregne
en korrekt mark-up i de bergrte selskabers fregei#ivartalspriser. Model-
len for beregning af forsyningspligtpriser er fagtvelkendt, og tilsynets
sekretariat skal ikke foretage en individuel sagsibeling i forhold til de
enkelte forbrugere. Ogsa derfor bar princippetfoagrugerbeskyttelsen til-
lzegges fuld veegt.

1 Energitilsynet anvender markedsprismodellen tisiate, at forsyningspligtpriserne er i
overensstemmelse med markedets prisniveau. Dendel mobeskrevet naermere i Energi-
tilsynets vejledning fra 1. juli 2005 (punkt 8.2).

12 3f. bl.a. varmeforsyningslovens hvile-i-sig-setinpip samt indteegtsramme-reguleringen
for distributionsvirksomheder i bade el- og gasfaiagslovene.
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49. For det tredjeer der hensynet til den effektive myndighedskdragptil-
liden til systemet. Kravet om lovmaessig forvaltnindebeerer, at tilsynet
som forvaltningsmyndighed skal treeffe beslutningem er lovlige, korrek-
te, og som har tilstraekkelig hjemmel i lov ellersagestillet retsnorm. Det
er derfor vigtigt, at Energitilsynet treeffer magdririgtige beslutninger og
forsgger at rette op pa sine fejl, nar/hvis digsdages. Sker dette ikke, kan
tilliden til tilsynets virksomhed og troveerdighedrime under berettiget
kritik.

50. Elforsyningslovens § 72, stk. 7, kraever, at Endsgitet giver paleeg
om omgaende andring af priserne, hvis tilsyneefindt disse er i strid med
8§72, stk. 1-4.

51. Denne ordlyd ma forstas i sammenhaeng med, at dgniogspligtige
selskaber skal udmelde deres priser senest 10dyefdr et kvartalsskifte.
Dette krav giver mulighed for, at en omgaende aaqdaf prisen (efter et
paleeg fra Energitilsynet) kan na at treede i krafei kvartalet. Den fore-
liggende situation afviger fra den normalsituatisom ordlyden daekker, og
den vurderes derfor ikke at vaere til hinder fotjlaynet pa baggrund af sa-
gens omstaendigheder og ud fra en formalsbetragtitimger, at selskaber-
ne tilbagebetaler overdaekningen over en leengeredeeng med et rimeligt
varsel.

52. Da fejlen alene ligger hos Energitilsynets sekrataog da forskellen
mellem den tilladte mark-up i kvartalet (113,4 M\{/h) og den korrekte
mark-up (24,12 kr./MWh), var ganske vaesentlig, dedrtillades, at de be-
rarte forsyningspligt-selskaber far lov til at irdne deres overdeekning
over mere end et enkelt kvartal, saledes at belzhetker de bergrte sel-
skabers gkonomi og prisseetning mindst muligt.

53. Denne periode kan rimeligvis fastseettes til 2 lalart hvilket fore-
kommer at veere afbalanceret i forhold til de erksétlskabers overdaekning
og hensynet til, at netop de forbrugere, der htalbir meget for deres el,
ogsa nyder fordel af tilbagebetalingen i starstigt@mfang.

54. Samtidig bar de bergrte selskaber have et rimediggel i forhold til til-
bagebetalingen af overdaekningen. Dette varselikaligvis seettes til 1
kvartal, saledes at tilbagebetalings-perioden f&ester det naestfalgende
kvartal efter at de eendrede afgarelser er medelskaberne.

55. Det kan ikke udelukkes, at et selskab kan dokumen#t selskabets
overdeaekning i 2. kvartal 2006 allerede helt ellevi$t er tilbagebetalt til
forbrugerne ved at selskabet i et efterfglgendetii/aar haft en mark-up,
som ligger under den af Energitilsynet tilladte koartalet, og at denne
mark-up har veeret lavere netop for at kompenserdedo for hgje mark-up i
2. kvartal 2006. Hvis dette er tilfeeldet, sa bdsksabet kunne fratreekke det
allerede tilbagefarte belgb fra selskabets overdaghkr2. kvartal 2006.
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Konklusion

56. Elforsyningsloven indeholder ingen udtrykkeligeleggom aendring af
afgarelser truffet efter loven. Afggrelsen heromtragffes efter almindelige
forvaltningsretlige regler og bero pa en afvejnarfigelevante hensyn: Hen-
synet til den lige og effektive konkurrence i elkeet, hensynet til ligebe-
handling af selskaberne, hensynet til forbrugerpitslse, og hensynet til en
korrekt administration af elforsyningslovens § X2wofor hensynet til de
bergrte forsyningspligtige elselskabers berettigayibeskyttede forvent-
ning om ikke at blive mgdt med et krav om tilbagabeg af en overdaek-
ning fra 2006.

57. Afvejningen bgr efter en samlet vurdering og veewjraf hensyn fgre
til, at Energitilsynet aendrer sine oprindelige a&ger over for de forsy-
ningspligtige elselskaber, hvis priser skulle hassret reguleret i 2. kvartal
2006, saledes at tilsynet udsteder nye korrekterafger i forhold til lov-
grundlaget.

Haringssvar

58. Energitilsynets sekretariat har haft dette udikbafdarelse i hagring hos
de bergrte elselskaber med forsyningspligt, ogriadtaget hgringssvar fra
Dansk Energi (DE) pa vegne af de bergrte selskateetil kommer to saer-
skilte bemeaerkninger fra Roskilde Energi og ELROslyamgspligt, som
primaert henviser til svarskriftet fra DE som bragicinening.

59. | det falgende gennemgar sekretariatet DEs hovegsyrkter og kom-
menterer disse.

60. DE mener sammenfattende, at Energitilsynet ikkedilsdreekkelig
hjemmel til at eendre de oprindelige afgarelselfdtvartal 2006, og at alle
oprindelige begunstigende afgarelser derfor bgetbpides. Dette begrun-
des iseer med, at sekretariatet har foretaget &ertoraegtning af hensyn.

61. DE fremfagrer som det fgrste argumentat hensynet til selskabernes
berettigede forventning om, at Energitilsynets ad¢ser var endelige, bar
veje tungere end hensynet til forbrugerne i denls@ewurdering. Her laeg-
ges iseer veegt pa den tid, der er gaet siden fiefgenbegaet, og at selska-
berne ikke havde mulighed for at opdage fejlentiHavmmer, at der er ta-
le om sma belgb, som naeppe har pavirket den erfadiiger.

62. Sekretariatet skal hertil bemaerke, at der ikkefileenfagres synspunkter,
som sekretariatet ikke har taget stilling til. Hgmet til selskaberne er i sa-
gen ganske tungtvejende, men forbrugerbeskyttelsiegengaeld det fun-
damentale hensyn, som baerer hele forsyningsplgtieengen, der ellers
ikke ville have sin berettigelse. Forbrugerhensybdg indfarelsen af regu-
leringen, og forholdet er ikke anderledes i dagyrhmere end 90 % af de
danske forbrugere stadig modtager forsyningspligitig
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63. Forsyningspligtige kunder, som ikke har foretaddtievalg, ma kunne
regne med, at Energitilsynet beskytter dem og sdogeat prisen modsva-
rer markedsprisen. Her anvender sekretariatet rdapks-modellen, som er
godkendt af tilsynet. Hensynene bag reguleringetallat af forbrugere, der
er bergrt af fejlen, og det generelle princip sfgringslovene om, at uret-
maessigt opkreevede belgb (overdaekning) skal tilledgkds — hvilket her
kan ske nemt og ensartet - farer til, at hensyheéétberarte virksomheders
berettigede forventning konkret viger for forbrugeskyttelsen.

64. Der er som anfart af DE gaet mere end to ar (8leeiggsperioder) si-
den fejlen blev begaet. Det er ganske lang tid, degrer ogsa relevant at
bemeerke, at en hel reekke selskaber stadig mangifieaegulere for arene
2001-2004 - og dette til trods for, at der liggeraégarelse fra tilsynet om,
at de efterregulerede belgb skulle veere tilbagaiden udgangen af 2007.
Efterreguleringen pa det forsyningspligtige omrédéerfor ikke skarpt de-
fineret og har altsa traditionelt kunne "haenge’raid: Sekretariatet er farst
blevet opmaerksom pa fejlen for nylig, og hereftar tandlet sa hurtigt,
som det har veeret muligt

65. DE fremfgrer som det andet argumentat selskaberne ikke have mu-
lighed for at opdage fejlen i beregningsgrundlaigiet; de ikke var blevet
oplyst om det bagvedliggende grundlag (herundgruablag) for afggrel-
serne. Dette bekraefter selskabernes berettigedentoing.

66. Sekretariatet skal hertil bemaerke, at dette nptatkt 36) allerede tager
stilling til "ansvarsgrundlaget”. Der er ikke nogstbebrejde selskaberne,
og der har ikke veeret en forventning om, at selskabselv skulle reagere.
Den korte sagsbehandlingstid gger som anfgrt medigh for fejl, og selv-
om selskaberne normalt kan regne med, at sekretakiarigerer priserne
umiddelbart, betyder dette ikke, at selskabernegyldigt kan veere sikret
mod en efterfglgende korrektion. Om dette kan si@bero pa en vurde-
ring af samtlige relevante hensyn. Dette notaikryld for en sadan samlet
vurdering.

67. DE fremfgrer som det tredje argument at lighedsprincippet og hen-
synet til en effektiv myndighedsudgvelse ikke kaddrages i sagen. DE
mener, at alle selskaber er blevet behandlet gigeiden forvaltningsretli-
ge lighedsgrundsaetning i og med, at deres anmgiidter er blevet god-
kendt efter samme beregningsgrundlag.

68. Sekretariatet er ikke enig i denne betragtningabmeldte priser fra de
enkelte selskaber er blevet undersggt i forholohéitkedspris-modellen,
men blev alle godkendt pa et forkert grundlag. Bes behandling er derfor
kun umiddelbar. En ensartet behandling af selskegieiorhold til lov-
grundlaget fordrer netop, at de anmeldte priseeblindersggt i forhold til
et korrekt grundlag (uden regnefejlen). Sker di&tte, har sekretariatet ikke
foretaget en materiel ligebehandling af selskahermen kun en umiddelbar
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og formel ligebehandling, som tveertimod lader esmlig forskelsbehand-
ling blive staende. En ensartet behandling villpdetyde, at 27 selskaber
havde faet en afgarelse, hvor de blev pabudt & sketes priser ned.

69. DE anfgrer som det fjerde argument at Energitilsynets afgarelser sy-
nes at veere truffet pa et generelt niveau forfaligyningspligtselskaber
samlet. En aendring af de oprindelige afggrelserdsgetter en individuel
vurdering af hvert enkelt selskab.

70. Sekretariatet bemeerker hertil, at alle selskabettager individuelle af-
garelser hvert kvartal — jf. i gvrigt bilag 1. Désafgarelser er baseret pa en
individuel vurdering af den anmeldte pris i forhdilcden godkendte model.
Sekretariatet har brugt lovgrundlaget til at udateen model, som gar det
nemt at sammenholde det enkelte selskabs prisederekorrekte pris i
forhold til lovgrundlaget og vejledningen fra 200ben dette betyder ikke,
at der ikke sker en individuel sagsbehandling.

71. Endelig vurderer DE, at bilag 2 til dette tilsynsmdndeholder kom-
mercielt fortrolige oplysninger, som ikke bgr offéggares. Bilaget bar der-
for fiernes fra afgarelsen.

72. Det omtalte bilag viser det samlede billede forrkalet — herunder for-
delingen af overdaekningen mellem selskaber. Foehohtllem selskaber
er ikke uden relevans for det enkelte selskab, d@mmed kan vurdere og

analysere situationen og forholdets vaesentlighatkie) i forhold til situa-
tionen og tallene for de selskaber, som det enkelkab i gvrigt normalt

sammenligner sig med. Der er i gvrigt tale om hiske tal.

73. Sekretariatet er ikke enig i DEs vurdering menffanet visse indivi-
duelle tal for afsaetning og mark-up fra bilagegtidisse tal ikke er afga-
rende for det enkelte selskab for at vurdere fal&iobg fa det ngdvendige
overblik over overdaekningen i kvartalet.

Afgarelse
74. Energitilsynet vedtog,

75. - at der fastseettes en ny mark-up greense for 2tah\2006 pa 24,12 kr.
per MWh i stedet for den fejlbehaeftede mark-up gepa 113,44 kr. per
MWh, som tilsynet fastsatte forud for 2. kvartaDBOjf. elforsyningslovens
§ 72, stk. 1 og Energitilsynets vejledning frauli 2005.

76. - at eendre sine oprindelige afgarelser over fdodg/ningspligtige el-
selskaber, som anmeldte en hgjere kvartalspri24yi® kr. per MWh for-
ud for 2. kvartal 2006, og seette korrekte afgarelstedet. Energitilsynet
paleegger derfor de bergrte selskaber at indregm&atestaterede overdaek-
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ning i selskabernes fremtidige kvartalspriserelfforsyningslovens 8§ 72,
stk. 7.

77. - at tillade, at de bergrte forsyningspligtige klkaber kan indregne den
konstaterede overdaekning i 2. kvartal 2006 i sélskees fremtidige forsy-
ningspligt-priser over en periode pa 2 kvartaleznbe periode starter det
naestfalgende kvartal efter at selskaberne har metén aendret og korrekt
afgarelse vedrgrende 2. kvartal 2006.

78. - at bergrte forsyningspligtselskaber, som kan duatere, atleres
overdeaekning i 2. kvartal 2006 allerede helt ellevist er tilbagebetalt til
forbrugerne ved at selskaberne i et efterfglgenaetél har haft en mark-
up, som ligger under den af Energitilsynet tillafittekvartalet, og atlenne
mark-up har veeret lavere for at kompensere forfdehgje mark-up i 2.
kvartal 2006, bgr kunne fratraekke allerede tilbggefbelgb fra den ind-
regning af overdaekning, som ellers skal ske somranélette notat.



