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Forord

Energiklagenavnet er et uafhangigt klagenevn pa Klima- og Energi-
ministerens ministeromrade.

Energiklagenavnet blev oprettet i 1995 ved lov nr. 405 af 14. juni 1995 om
e&ndring af lov om statstilskud til dekning af udgifter til kuldioxidafgift i
visse virksomheder med et stort energiforbrug. Loven tradte i kraft den 1.
januar 1996.

Energiklagenavnets sagsomrade er senere udvidet vasentligt, og naevnet er
i dag sidste administrative klageinstans for myndighedsafgerelser pa 14 lov-
omrader inden for energiomradet. Sterstedelen af de klager, som Energikla-
genavnet modtager, indgives efter varmeforsyningsloven og elforsynings-
loven. Sagerne pa energiomradet indeholder ofte omfattende og vanskelige
spargsmal. Det fremgar af de sager, der er medtaget i arsberetningen.

Energiklagenavnet udgiver herved sin fjerde arsberetning. Beretningen be-
skriver Energiklagensvnets virksomhed og omtaler herunder visse af naev-
nets afgarelser i sager, der er afsluttet i 2010.

Energiklagenavnet ser frem til et fortsat godt samarbejde med aktarerne pa
energiomradet.

Juni 2011

Poul K. Egan Henrik Chieu
Naevnsformand Sekretariatschef

Udgivet af Energiklagenavnet
ISSN: 1904-4356
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Energiklagenavnet

Energiklagenavnet behandler klager over myndighedsafgarelser inden for
energiomradet truffet af Energitilsynet, Energistyrelsen og kommunerne.

Energiklagenaevnets hovedopgave er som ankeinstans og sidste administra-
tive klageinstans pa det energiretlige omrade at treeffe endelige administrati-
ve afgarelser i sager, hvor der klages over afgarelser truffet af Energistyrel-
sen, Energitilsynet og kommunerne inden for de vasentligste energiretlige
lovomrader. Energiklagenavnets afgarelser kan inden for rammerne i lov-
givningen, herunder visse sggsmalsfrister, indbringes for domstolene til
provelse.

Navnet bestar af en neevnsformand, en nastformand og en raekke sagkyndi-
ge medlemmer. Medlemmerne beskikkes af klima- og energiministeren for
en 4-arig periode med mulighed for genbeskikkelse. Medlemmerne reprae-
senterer et alsidigt kendskab til energimassige forhold samt juridisk, gko-
nomisk og teknisk sagkundskab.

Energiklagenavnets sammensetning og antal af deltagende medlemmer ved
naevnets mgder fastseettes af sekretariatschefen efter delegation fra navns-
formanden. Afhangig af sagernes karakter sammensettes naevnet med tre,
fem eller syv medlemmer.

I 2010 afholdt Energiklagenavnet 9 neevnsmgder.

I visse typer af sager er nevnsformanden bemyndiget til at treeffe afgerelse
pa navnets vegne. Bestemmelser herom er fastsat i Energiklagenaevnets
forretningsorden eller ved bemyndigelse fra neevnet. Neevnsformanden har i
2010 truffet en reekke afgarelser.

Rammerne for Energiklagenavnets virksomhed er beskrevet i lovgivningen
og i naevnets forretningsorden. Yderligere information om Energiklagenav-
net fremgar af nevnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Energiklagenaevnet og sekretariatet har kontor i Kgbenhavn:

Postadresse: Besggsadresse:
Frederiksborggade 15 Linnésgade 18, 3. sal
1360 Kgbenhavn K 1361 Kgbenhavn K
Telefon: 33 95 57 85

Fax: 33 9557 99 Kontortider:
Hjemmeside: www.ekn.dk Man.-tors.: KI. 9-16
E-mail: ekn@ekn.dk Fre.: KI. 9-15

CVR-nr.: 31412196
EAN-lokationsnr.: 5798000020023



http://www.ekn.dk/
http://www.ekn.dk/
mailto:ekn@ekn.dk
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Neaevnsmedlemmer

Pr. juni maned 2011:

Neaevnsformand:
Dommer Poul K. Egan

Naestformand:
Professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen

Sagkyndige medlemmer repraesenterende alsidigt kendskab til energi-
maessige forhold samt juridisk, gkonomisk og teknisk sagkundskab
Professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen

Professor, dr.jur. Jens Fejg

Professor, dr.scient.adm. Ole Jess Olsen

Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

Lov om varmeforsyning

Fhv. direkter, cand.polyt. H. C. Mortensen

Direktar, cand.oecon. Niels Jergen Ravn Sgrensen
Direktor Per Sgndergaard

Professor, cand.jur. & Ph.D Birgitte Egelund Olsen
Forsyningsdirekter, akademiingenigr Astrid Birnbaum

Lov om elforsyning

Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Konsulent, civilingenigr Knut Berge

Direktar, cand.polyt. Poul Sachmann

Lov om naturgasforsyning
Civilingenigr Jens Packness
Sektionsdirektar Bente @sterbye

Lov om CO,-kvoter

Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Direktor, cand.polyt. Poul Sachmann

Fhv. direkter, cand.polyt. H. C. Mortensen

Direkter, cand.oecon. Niels Jargen Ravn Sgrensen

Lov om fremme af besparelser i energiforbruget
Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Adm. direktgr Sgren Stjernqvist

Adm. direktgr, cand.jur. Jgrn Vibe Andreasen

Lov om fremme af energibesparelser i bygninger
Seniorforsker, civilingenigr Kirsten Engelund Thomsen
Sekretariatschef Jgrgen K. Nielsen

Chef for forretningsudvikling, ingenigr Bjarne Spiegelhauer
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Lov om kontinentalsoklen
Advokat Hakun Djurhuus
Lektor, cand.scient. & Ph.D. Michael Olesen

Lov om anvendelse af Danmarks undergrund
Advokat Hakun Djurhuus

Lov om statstilskud til deekning af udgifter til kuldioxidafgift i visse
virksomheder med stort energiforbrug
Erhvervsmiljachef Anette Christiansen

Lov om sikkerhed m.v. for offshoreanleeg til efterforskning, produktion
og transport af kulbrinter

Sektionsdirektar Bente @sterbye

Akademiingenigr Elsebeth Bie Tixen

Advokat Majbritt Perotti

Miljgsekreteer Jargen Moltzen

Lov om fremme af vedvarende energi

Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Konsulent, civilingenigr Knut Berge

Direktar, cand.polyt. Poul Sachmann

Lov om et energiteknologisk udviklings- og demonstrationsprogram
Seniorforsker, civilingenigr Kirsten Engelund Thomsen

Professor, cand.merc.jur. & Ph.D. Ulla Neergaard

Professor, cand.jur. & Ph.D. Michael Gatze

Lov om kommunal fjernkgling
Professor, cand.jur. & Ph.D Birgitte Egelund Olsen
Forsyningsdirektar, akademiingenigr Astrid Birnbaum

Lov om miljgvenligt design af energiforbrugende produkter
Chefkonsulent, civilingenigr Annette Gydesen
Civilingenigr, fagchef Astrid Espenhain
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Sekretariatet

Energiklagenavnets sekretariat ledes af en sekretariatschef. Sekretariatet
radgiver Energiklagenavnet og betjener naevnet med at forberede sagerne
og udfare naevnets beslutninger.

I 2010 bestod sekretariatet af falgende medarbejdere:

Sekretariatschef, cand.jur. Henrik Chieu.

Specialkonsulent, cand.jur. Ulla @stergaard Johnsen

Fuldmagtig, cand.jur. Signe Sara Hildebrandt

Fuldmagtig, cand.jur. Tina Maria Alander Lindfors

Fuldmagtig, cand.jur. Annemette Lomholt Pedersen (ansat 1/7-2010)
Fuldmeegtig, cand. jur. Maria E. Korsgaard (fratradt 31/7-2010)
Fuldmeegtig, cand. jur. Rasmus A. Kristensen (fratradt 30/4-2010)
Navnssekreter, kontorfuldmagtig Solveig Myrvig
Studentermedhjelp. stud.jur. Line Krog (fratradt 1/8-2010)

Energiklagenavnets formand, enkelte neevnsmedlemmer, sekretariatschefen,
samt visse gvrige medarbejdere i neevnssekretariatet deltager lejlighedsvist i
forskellige faglige arrangementer og lignende inden for energiomradet. Det
kan bl.a. dreje sig om arrangementer afholdt af Den Danske Energiretsfore-
ning, Dansk Energigkonomisk Selskab eller som gaester ved Dansk Energis
og Dansk Fjernvarmes arsmader.
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Energiklagenaevnets afgarelser

Energiklagenaevnet behandler klager over myndighedsafgarelser truffet efter
felgende love, som i 2010 var omfattet af naevnets kompetence:

Lov om varmeforsyning (Lovbekendtgarelse nr. 347 af 17. maj
2005 med senere &ndringer).

Lov om elforsyning (Lovbekendtgarelse nr. 516 af 20. maj 2010
med senere &ndringer)

Lov om naturgasforsyning (Lovbekendtgarelse nr. 1116 af 8.
november 2006 med senere &ndringer).

Lov om CO,-kvoter (Lovbekendtgarelse nr. 348 af 9. maj 2008).

Lov om fremme af besparelser i energiforbruget (Lov nr. 450 af
31. maj 2000).

Lov om fremme af energibesparelser i bygninger (Lov nr. 585 af
24. juni 2005 med senere a&ndringer).

Lov om kontinentalsoklen (Lovbekendtgerelse nr. 1101 af 18.
november 2005 med senere &ndringer).

Lov om anvendelse af Danmarks undergrund (Lovbekendtgarel-
se nr. 889 af 4. juli 2007 med senere &ndringer).

Lov om statstilskud til deekning af visse udgifter til kuldioxidaf-
gift i visse virksomheder med et stort energiforbrug (Lovbe-
kendtgarelse nr. 846 af 17. november 1997 med senere &ndrin-

ger).

Lov om sikkerhed m.v. for offshoreanleg til efterforskning, pro-
duktion og transport af kulbrinter (Lov nr. 1424 af 21. december
2005 med senere &ndringer).

Lov om fremme af vedvarende energi (Lov nr. 1392 af 27. de-
cember 2008 med senere &ndringer)

Lov om et Energipolitisk Udviklings- og Demonstrationspro-
gram (Lov nr. 555 af 6. juni 2007).

Lov om kommunal fjernkgling (Lov nr. 465 af 17. juni 2008).

Lov om miljgvenligt design af energiforbrugende produkter (Lov
nr. 308 af 30. april 2008).
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Klagefrister og eventuelle begraensninger i klageadgangen til Energiklage-
navnet fremgar af de enkelte love.

Energiklagenaevnet kan i henhold til visse love opkrave gebyr for klage-
sagsbehandlingen. For de lovomrader, hvor der i praksis er flest klager, er
der dog ikke gebyrer. Det drejer sig f.eks. om klager i henhold til varmefor-
syningsloven og elforsyningsloven.

Energiklagenavnet er sidste administrative klageinstans pa energiomradet,
og navnets afgarelser kan derfor ikke indbringes for andre administrative
myndigheder. Energiklagenavnets afgerelser kan i stedet indbringes for
domstolene. Efter visse love galder en frist pa 6 maneder for at indbringe
Energiklagenavnets afggrelser for domstolene. Fristen lgber fra afgarelsen
er meddelt sagens parter. Er afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fri-
sten dog fra bekendtgarelsen.

Et udvalg af de afgerelser, som Energiklagenavnet har truffet i 2010, og
som skgnnes at have interesse for en bredere kreds end alene sagens parter,
omtales i det fglgende.
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Afgarelser truffet efter lov om varmeforsyning

Det lovomrade, som Energiklagenavnet behandler flest sager efter, er var-
meforsyningsloven og regler udstedt i medfgr af denne lov. 1 2010 traf
Energiklagenavnet bl.a. fglgende afgarelser:

Tilslutningspligt

Projekter for tilslutnings- og forblivelsespligt udarbejdes i henhold til reg-
lerne i tilslutningsbekendtggrelsen’. Energiklagenavnet har bl.a. i neden-
navnte sag behandlet klage over afslag pa dispensation fra allerede palagt
tilslutnings- eller forblivelsespligt.

Dispensation fra forblivelsespligt til folkepensionist

Odder Kommune meddelte afslag pa klagers ansggning om dispensation fra
forblivelsespligten til Hundslund-Oldrup Kraftvarmeveaerk A.m.b.a. Klager
havde sggt om dispensation under henvisning til tilslutningsbekendtgerel-
sens § 17, stk. 2, hvoraf fremgar, at kommunalbestyrelsen meddeler dispen-
sation fra tilslutningspligt til folkepensionister. Kommunen fandt, at be-
stemmelsen i 8 17, stk. 2, ikke gav mulighed for dispensation ved forblivel-
sespligt. Energiklagenavnet andrede Odder Kommunes afgerelse, saledes
at klager fik en personlig dispensation fra forblivelsespligten. Energiklage-
naevnet bemarkede i den forbindelse bl.a., at tilslutningsbekendtggarelsens §
17, stk. 2, efter sin ordlyd ikke skelner mellem ejendomme, der endnu ikke
er tilsluttet (tilslutningspligt) og ejendomme, der allerede er tilsluttet forsy-
ningen (forblivelsespligt). Bestemmelsens ordlyd syntes saledes at anga
begge typer af tilslutningspligt, som kommunalbestyrelsen kan palegge
eksisterende bebyggelse. Energiklagensvnet fandt derfor, at der ikke umid-
delbart var sammenhang mellem det formal, som dispensationsbestemmel-
sen i tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, matte antages at veerne, og
bestemmelsens ordlyd. Energiklagenavnet havde ved tidligere sager udtalt,
at det forhold, at der ikke er overensstemmelse mellem ordlyden af bestem-
melsen i tilslutningsbekendtggrelsens § 17, stk. 2, der giver folkepensioni-
sten en rettighed til dispensation, og bestemmelsens antagelige formal, ikke
burde komme folkepensionisten til skade. Energiklagenavnet fandt derfor
fortsat, at den mulige uoverensstemmelse mellem bestemmelsens ordlyd og
formal for sa vidt angar ejendomme, der allerede er tilsluttet (forblivelses-
pligt), ikke burde komme folkepensionisten til skade. Da klager var folke-
pensionist pa tilslutningstidspunktet, havde klager saledes retskrav pa at fa
en personlig dispensation fra kommunens paleg om forblivelsespligt.
(Energiklagenavnets j.nr. 1021-258)

1 Bekendtgarelse nr. 31 af 29. januar 2008

10
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Udtreedelsesgodtgarelse

Nar en forbruger ikke leengere gnsker at vere tilsluttet et varmeverk, op-
kreever mange veerker en udtraedelsesgodtgerelse i henhold til vaerkets leve-
ringsbestemmelser. Energiklagenavnet har bl.a. i nedennavnte sager fore-
taget en vurdering af, hvorvidt betingelserne for at opkraeve udtraedelses-
godtgarelse var opfyldt samt metoden for beregning af udtraedelsesgodtge-
relse.

Ikke urimeligt at stille krav om betaling af udtraedelsesgodtgarelse
Energitilsynet fandt, at det ikke var urimeligt i medfar af varmeforsynings-
lovens § 21, stk. 4, at Larslev Fjernvarmeforsyning A.m.b.a. havde stillet
krav om betaling for klagers udtraeden af fjernvarmeforsyningen (udtraedel-
sesgodtgarelse). Energitilsynet anfarte endvidere, at spgrgsmalet om, hvor-
vidt fjernvarmeforsyningen konkret opfyldte betingelserne for at kunne op-
kraeve en andel af anlegsudgifterne kunne indbringes for Ankenavnet pa
Energiomradet. Energiklagenavnet stadfestede Energitilsynets afgarelse.
Energiklagenavnet fandt, at fjernvarmeforsyningens vedtaegter var gyldige.
Energiklagenavnet fandt derfor, at det ikke var urimeligt i medfer af varme-
forsyningslovens 8§ 21, stk. 4, at fjernvarmeforsyningen fremsatte krav om,
at klager skulle betale udtreedelsesgodtgerelse. Energiklagensevnet fandt
endvidere, at spargsmalet om, hvorvidt en forbruger kunne udtreede af en
indgaet aftale med fjernvarmeforsyningen, og betingelserne herfor, afhang
af indholdet og gyldigheden af den indgaede aftale. Der var saledes tale om
et civilretligt forhold, der henhgrte under Ankenavnet pa Energiomradets
kompetence og ikke Energitilsynet (med klageadgang til Energiklagenav-
net). (Energiklagenavnets j.nr. 1021-235).

Metode for beregning af udtraedelsesgodtgarelse

Energitilsynet palagde anpartsselskabet E.ON Varme Danmark ApS at &n-
dre sine almindelige leveringsbestemmelser, saledes at E.ON ikke lengere
matte beregne starrelsen pa krav om udtradelsesgodtgarelse som en andel
af selskabets samlede anlegsudgifter pa opsigelsestidspunktet med fradrag
af de afskrivninger, der havde veret indregnet i priserne. Energitilsynet
fandt, at E.ON i stedet kunne anvende en metode, hvorefter beregning af
godtgerelsen skete som en kapitalisering af den gennemsnitlige varmeafgift
I den resterende del af bindingsperioden. Energitilsynets afgarelse var bl.a.
begrundet i de szrlige ejermassige forhold og den ejermaessige indflydelse,
der gar sig geeldende i andelsselskaber, men ikke i anpartsselskaber.
Energiklagenavnet ophavede Energitilsynets afgarelse. Energiklagenavnet
lagde bl.a. veegt pa, at hvis Energitilsynet ville indfere e&endrede regler, og
hvis disse andringer ikke skulle geelde generelt, men kun for varmeforsy-
ningsvirksomheder, der var organiseret pa en bestemt made, matte der stilles
strenge krav til, at der under respekt af den almindelige lighedsgrundseetning
var en rimelig og saglig grund til at forskelsbehandle virksomhederne.
Energiklagenaevnet fandt, at disse betingelser ikke var opfyldte, da det var
nevnets vurdering, at ejerskabet af en andel reelt ikke medfarte en starre
indflydelse pa driften af selskabet end den indflydelse, som en almindelig
kunde ville have i et anpartsselskab. Det ejermassige forhold mellem kun-
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den (andelshaveren) og varmeforsyningsselskabet og dermed den pagel-
dendes indflydelse pa selskabets drift var for begrenset til, at der kunne
legges afgerende veegt pa det. (Energiklagenavnets journalnummer 1021-
234).

Andre afggarelser

Energiklagenaevnet behandler klager over afgarelser truffet i henhold til
varmeforsyningsloven og bekendtgerelser udstedt med hjemmel i loven.
Klagetemaet i sagerne for Energiklagenavnet kan saledes variere meget.

Anmeldelse af priser til Energitilsynet

Praesto Fjernvarme péklagede E.ON Produktion A/S’ prisanmeldelser til
Energitilsynet, idet selskabet mente, at E.ON ikke havde anmeldt sine priser
for den varme, som selskabet kabte af E.ON, i henhold til reglerne i varme-
forsyningsloven. Selskabet fandt derfor, at priserne var ugyldige. Energitil-
synet fandt, at E.ON havde anmeldt sine priser som foreskrevet, og at
spgrgsmalet om eventuel ugyldighed alene vedrgrte to perioder. Energitilsy-
net fandt endvidere, at prisernes ugyldighed i de to perioder ikke skulle have
prismassige konsekvenser for E.ON, da de to perioder udgjorde uvesentlige
tidsrum. Energiklagenavnet stadfeestede Energitilsynets afgarelse. Neaevnet
fandt, at priserne i de to perioder var ugyldige, da de ikke var anmeldt behg-
rigt. Energiklagenavnet fandt dog ikke, at retsvirkningen af ugyldigheden i
det konkrete tilfeelde skulle fare til, at priserne ikke kunne ggres geeldende.
Energiklagenavnet lagde i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at der alene var
tale om relativt korte perioder, hvor tarifferne ikke var anmeldt behgrigt
efter reglerne, samt at belgbene for disse perioder var forholdsvis sma.
(Energiklagenavnets journalnummer 1021-10-10).

Se ogsa omtalen af Energiklagenavnets sag om Hashgj Kraftvarmeforsy-
ning A.m.b.a.”s anmeldelse af takster, side 30 (j.nr. 1021-10-5).

Prisfastsattelse for etablering af direkte kundeforhold

Skanderborg Zldreboligselskab var tilsluttet Skanderborg Fjernvarme
A.m.b.a. (Skanderborg Fjernvarme) ved én samlet tilslutning for alle for-
eningens boliger. Boligforeningen enskede, at de enkelte boliger i stedet
skulle tilsluttes direkte til Skanderborg Fjernvarme med individuel afreg-
ning, saledes at fjernvarmeselskabet ogsa overtog ejerskabet og vedligehol-
delsen af ledningsnettet. Skanderborg Fjernvarme udarbejdede herefter et
tilbud pa direkte tilslutning af boligerne. Boligforeningen indbragte spgrgs-
malet om prisfastsattelsen pa tilslutningen for Energitilsynet. Foreningen
var af den opfattelse, at prisen var for hgj, navnlig fordi at prisen var hgjere,
end hvad fjernvarmeselskabet opkraevede ved nytilslutning til fjernvarme-
nettet. Energitilsynet fandt, at det ikke var urimeligt, at Skanderborg Fjern-
varme ved etableringen af et direkte kundeforhold afviste at udfgre arbejdet
til en pris, der svarede til veerkets standard-stikledningspris, men havde til-
budt at udfere arbejdet til en pris, der dekkede de faktiske omkostninger
ved anlaegsarbejdet. Energiklagenavnet stadfestede Energitilsynets afgerel-
se. Neevnet lagde ved afgerelsen til grund, at Skanderborg Fjernvarmes til-
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bud indeholdt omkostninger, der var direkte forbundet med anlaegsarbejder i
forbindelse med etableringen af det direkte kundeforhold. Energiklagenaev-
net lagde endvidere til grund, at Skanderborg Fjernvarmes tilbud ikke inde-
holdt tilslutningsafgift eller stikledningsbidrag. Tilbuddet overholdt saledes
princippet om ngdvendige omkostninger i varmeforsyningslovens 8 20, stk.
1, og var i overensstemmelse med Skanderborg Fjernvarmes geeldende tarif-
fer og almindelige fjernvarmeleveringsbetingelser. Energiklagenavnet ud-
talte endvidere, at der var forskel pa etableringen af et direkte kundeforhold
afhaengigt af, om dette skulle ske til en ny forbruger eller til en allerede til-
sluttet forbruger. Ved tilslutning til en ny forbruger havde veerket ikke ud-
gifter til fjernelse af et eksisterende ledningsnet, mens der ved tilslutning af
en allerede tilsluttet forbruger i nogle tilfelde ville veere omkostninger her-
til. Energiklagenavnet tilsluttede sig pa denne baggrund Energitilsynets
vurdering af sagen. (Energiklagenavnets j.nr. 1021-244).

Pligtmaessigt skan tilsidesat ved godkendelse af forrentning af indskudskapi-
tal

EnergiGruppen Jylland Varme A/S havde anmodet Energitilsynet om at
godkende selskabets forrentning af indskudskapital for perioden 2003-2009
i henhold til afskrivningsbekendtgarelsens § 6. | henhold til afskrivnings-
bekendtgarelsens § 6 kan Energitilsynet tillade, at der indregnes en rimelig
forrentning af indskudskapitalen i varmeprisen. Selskabets indskudskapital
var opgjort pa baggrund af nedskrevne genanskaffelsesverdier. Energitilsy-
net havde ikke tidligere taget stilling til forrentning af en varmeforsynings-
virksomheds indskudskapital, som var opgjort pa denne made. Til brug for
vurderingen af indskudskapitalens forrentning, havde Energitilsynet faet et
revisionsfirma til at udarbejde en matematisk model herfor, som indeholdt
en reekke forskellige parametre, herunder bl.a. betaveerdi og risikofri rente
for henholdsvis egen- og fremmedkapital. Modellen havde til hensigt at
fastsatte, hvad der matte anses for en rimelig forrentning af indskudskapita-
len i henhold til afskrivningsbekendtgarelsens § 6. Alene pa baggrund af
udfaldet af modellen havde Energitilsynet fastsat den forrentning, som sel-
skabet kunne indregne i priserne. Energiklagenavnet fandt, at Energitilsy-
nets vurdering af, hvorvidt en anmodning om forrentning af indskudskapital
kunne anses for rimelig, som udgangspunkt kunne tage afset i den af Ener-
gitilsynet anvendte model. Modelberegningerne kunne saledes indga som et
element ved vurderingen af, om en anmodning om forrentning af indskuds-
kapital var rimelig. Modelberegningerne kunne dog ikke erstatte det konkre-
te skan, som Energitilsynet pligtmaessigt skulle udgve i henhold til afskriv-
ningsbekendtgarelsens § 6. Energiklagenavnet fandt pa denne baggrund, at
Energitilsynet ved anvendelsen af modellen havde tilsidesat det pligtmaessi-
ge sken, som i henhold til afskrivningsbekendtgarelsens § 6 er overladt til-
synet. Energiklagenavnet fandt pa denne baggrund, at Energitilsynets afga-
relse led af en vasentlig mangel. Naevnet ophavede derfor afgerelsen og
hjemviste sagen til Energitilsynet til fornyet behandling. (Energiklagenav-
nets j.nr. 1021-10-3).

2 Bekendtgarelse nr. 175 af 18. marts 1991 med senere @ndringer
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Omfanget af Energistyrelsens tilsynsbefgjelser efter energisparebekendtge-
relsen

Energistyrelsen havde palagt Albertslund Varmevark et arligt sparemal for
perioden 2006-2013 pa 9.728 GJ (2.702 MWh.) i henhold til energisparebe-
kendtgarelsen®. En andelsboligforening i Albertslund rettede herefter hen-
vendelse til Energistyrelsen, idet foreningen var af den opfattelse, at varme-
veerkets energispareaktiviteter for perioden 2006-2013 ikke var omkost-
ningseffektive eller opfyldte energispareforpligtelsen pa den billigste og
mest effektive made. Energistyrelsen traf afgerelse om, at styrelsens tilsyns-
forpligtelse efter energisparebekendtgarelsen ikke omfattede de enkelte
energiselskabers konkrete energispareaktiviteter. Efter klage til Energikla-
genavnet hjemviste navnet sagen til fornyet behandling i Energistyrelsen.
Energiklagenavnet fandt, at Energistyrelsens tilsyn efter energisparebe-
kendtggrelsen omfattede alle bekendtggrelsens bestemmelser, herunder ogsa
bestemmelsen om, at energispareforpligtelser skal opfyldes sa effektivt og
billigt som muligt. Energiklagenavnet fremhzaevede, at energisparebekendt-
gerelsen skal forstas saledes, at varmedistributionsvirksomhederne er tildelt
en stor grad af metodefrihed i valget af energispareaktiviteter, men at virk-
somhederne i et rimeligt omfang og over en rimelig periode skal sikre en
balanceret indsats for realisering af energibesparelser i forhold til alle for-
brugergrupper. Forpligtelsen til at opfylde energibesparelser sa effektivt og
billigt som muligt matte ogsa anses for at udgere en vis begraensning i val-
get af aktiviteter. Energiklagenavnet fandt endvidere, at Energistyrelsen
ikke havde hjemmel til at udstede pabud om udfarelse af nermere angivne
energispareaktiviteter, hvis virksomhedens energispareaktiviteter matte vee-
re i strid med de anferte principper. Hjemvisningen var begrundet i, at
Energistyrelsen ikke havde vurderet, om foreningens henvendelse rejste
spgrgsmal om de energispareaktiviteter, som Albertslund Varmevark havde
iveerksat til opfyldelse af pabuddet om et arligt sparemal for perioden 2006-
2013. Energistyrelsen behandlede herefter sagen pa ny og indhentede bl.a.
en redegarelse fra Albertslund Varmeveerk til brug herfor. Ved Energikla-
genaevnets behandling af foreningens klage over Energistyrelsens fornyede
afgarelse i sagen fandt naevnet, at Energistyrelsen ikke havde forholdt sig til
en rekke af foreningens klagepunkter, og navnet fandt det pa denne bag-
grund mest hensigtsmaessigt, at styrelsen kunne tage stilling hertil som far-
steinstans. Energiklagenavnet hjemviste herefter igen Energistyrelsens af-
gerelse til fornyet behandling. Energiklagenavnet bemarkede endvidere, at
Energistyrelsen burde have partshart foreningen over Albertslund Varme-
veerks redeggrelse, og at sagen ogsa af denne grund blev hjemvist, selv om
nevnet havde partshgrt foreningen over redegerelsen i forbindelse med
nevnets behandling af sagen. (Energiklagenavnets j.nr. 1021-243).

Tilslutningsbidrag fejlagtigt tillagt varmeveaerks egenkapital

Energitilsynet havde iverksat en gennemgang af regnskaber og budgetter
for 437 fjernvarmeverker, herunder Grenaa Varmevaerk A.m.b.a. Af var-
meverkets arsrapport for 2007 fremgik tilslutningsafgift pa 14.961.691 kr.
under posten egenkapital. Dette skyldtes, at tilslutningsbidrag fra perioden

3 Bekendtggrelse nr. 677 af 21. juni 2010
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1981 til 1989 fejlagtigt var blevet tillagt varmeveerkets egenkapital. Energi-
tilsynet fandt, at tilslutningsbidragenes placering under egenkapital i varme-
veerkets arsrapport var urimelig efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og
2, 0g § 21, stk. 4. Pa den baggrund traf Energitilsynet afgarelse om, at kla-
ger skulle tilbagefere 8.313.691 kr. til forbrugerne gennem nedseettelse af
den prismaessige anlaeegssaldo. Varmeveerket havde i klagen til Energiklage-
naevnet navnlig anfart, at fejlen ikke burde rettes, da fejlen var sket for mere
end 20 ar siden, hvorfor de nuverende forbrugere var forskellige fra dem,
der dengang havde indbetalt tilslutningsbidragene. Energiklagenavnet
fandt, at de af forbrugerne indbetalte tilslutningsbidrag, som i en periode
fejlagtigt blev tillagt klagers egenkapital, farte til, at forbrugerne kom til at
betale tilslutningsbidragene to gange, hvilket var urimeligt, jf. varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4, jf. § 20, stk. 1 og 2. At fejlen var sket for mere end
20 ar siden andrede ikke herved. For sa vidt angik starrelsen pa det belab,
som skulle betales tilbage til forbrugerne, lagde Energiklagenavnet til
grund, at en del af egenkapitalen stammede fra fusionen mellem Grenaa
Varmeveaerk A.m.b.a. og et andet varmevark. Energiklagenavnet stadfaeste-
de herefter Energitilsynets afggrelse med den &ndring, at tilbagefaringsbe-
lobet nedsattes fra 8.313.691 kr. til 7.589.582 kr. (Energiklagenavnets j.nr.
1021-233).
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Afgarelser truffet efter lov om elforsyning

Energiklagenavnet behandler endvidere mange sager efter elforsyningslo-
ven og regler udstedt i medfgr af denne lov. | 2010 traf Energiklagensevnet
blandt andet felgende afggerelser:

Indteegtsrammer

| henhold til elforsyningsloven og indtegtsrammebekendtgerelsen* kan
Energitilsynet foretage en regulering af net- og transmissionsvirksomheders
indteegtsrammer. Energitilsynet udmelder saledes arligt individuelle krav til
reduktion af elnetselskabernes indtegtsrammer. Udmeldingen sker pa bag-
grund af en benchmarking af elnetselskabernes gkonomiske effektivitet
samt selskabernes kvalitet i levering af elektricitet. Energiklagenavnet har
pa dette omrade bl.a. taget stilling til starrelsen af de udmeldte effektivitets-
krav

Reduktion af elnetselskabernes indteegtsrammer for 2010

Dansk Energi som mandatar for 53 elnetselskaber, NV Net A/S (nu N1 A/S)
og NOE Net A/S, Thy-Mors El-net A/S, Vestjyske Net 6kV A/S, RAH Net
AJS og Thy Hgjspandingsvaerk Net A/S havde indbragt Energitilsynets af-
gerelse af 28. september 2010 om reduktion af elnetselskabernes indtaegts-
rammer for 2010 for Energiklagenavnet. Klagerne blev ved Energiklage-
naevnet behandlet i samme afgarelse.

Klagen fra Dansk Energi drejede sig bl.a. om, hvorvidt det af Energitilsynet
fastsatte generelle effektivitetskrav pa 0,6 pct. arligt til alle elnetselskaber
var udmeldt i overensstemmelse med elforsyningslovens § 70, stk. 1, 2 og 9,
samt indteegtsrammebekendtgerelsens 8 26 og § 27. Klagerne havde endvi-
dere anfert forhold vedrgrende nedsettelse af perioden til indhentelse af
historisk effektiviseringspotentiale, skaerpelse af den sakaldte benchmar-
kingfraktil samt fordobling af effektiviseringspotentialet i forhold til tidlige-
re ar.

Energiklagenavnet fandt, at der ikke i elforsyningslovens § 70 og indtaegts-
rammebekendtgarelsens § 26 og 8 27 var hjemmel til at udmelde et effekti-
viseringskrav til alle elnetselskaber pa 0,6 pct. arligt for fremtidige produk-
tivitetsstigninger beregnet pa grundlag af gennemsnitlige produktivitetsstig-
ninger i den markedsmaessige skonomi som helhed. Det generelle effektivi-
tetskrav var ikke et individuelt krav udmeldt pa baggrund af en sammenlig-
ning af elnetselskaberne, og var dermed ikke i overensstemmelse med elfor-
syningsloven og indtegtsrammebekendtgarelsen.

For sa vidt angik det af Dansk Energi anfgrte vedrgrende nedsettelse af
perioden til indhentelse af historisk effektiviseringspotentiale fandt Energi-
klagenavnet, at de af Dansk Energi tilvejebragte oplysninger om virkninger
for de enkelte selskaber ikke var et tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesatte

4 Bekendtgarelse nr. 1227 af 10. december 2009
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Energitilsynets vurdering af, at det kunne lade sig gere at gennemfare effek-
tiviseringspotentialet inden for de perioder pa henholdsvis 5 ar og 7 ar, som
var fastsat af Energitilsynet. Energiklagenavnet fandt saledes, at skaerpelsen
var proportional over for elnetselskaberne.

For sa vidt angik det af Dansk Energi anferte vedrgrende skerpelse af
benchmarkfraktilen til 10 pct. henholdvis 20 pct. bemarkede Energiklage-
naevnet, at benchmarkingen for 2010 var gennemfart saledes, at effektivise-
ringspotentialet kunne antage veerdier mellem 0 og 100 pct. og derved ud-
trykke det enkelte elnetselskabs effektiviseringspotentiale. Energiklagenav-
net fandt pd denne baggrund ikke, at benchmarkingen var i strid med pro-
portionalitetsprincippet eller i gvrigt urimelig.

For sa vidt angik det af Dansk Energi anfgrte vedrgrende fordobling af ef-
fektiviseringskravet i forhold til tidligere ar fandt Energiklagenavnet, at
tallene i sig selv ikke var af en sadan sterrelse, at der var grundlag for at
mene, at effektiviseringskravene samlet set var uproportionale eller usagli-
ge. Effektiviseringskravene er individuelle krav, og der er saledes elnet-
selskaber, som skal opfylde et betydeligt effektiviseringspotentiale, medens
der er andre elnetselskaber, som kun har et begreenset effektiviseringspoten-
tiale. De af Dansk Energi fremlagte oplysninger om konsekvenser for Syd
Energi Net A/S og Ringkebing Skjern Net A/S var ikke et tilstreekkeligt
grundlag for at anse effektiviseringskravene over for disse to selskaber for
uproportionale.

Klagen fra NV Net A/S drejede sig om, hvorvidt NV Net A/S (nu N1 A/S)
havde krav pa, at der ved fastleeggelsen af selskabets indteegtsrammer for
2010 blev taget hgjde for, at selskabet havde afholdt ekstraordinsere om-
kostninger pa 6.121.987 kr. i form af afskrivninger til 150 kV luftledninger,
nar selskabet ikke senest den 1. juni 2009 havde anmeldt disse ekstraordi-
neere omkostninger og ikke senest den 1. juli 2009 havde dokumenteret om-
kostningerne. Energiklagenavnet fandt, at det I3 inden for Energitilsynets
bemyndigelse at fastseette frister for indsendelse af anmeldelser og doku-
mentation. Energiklagenavnet fandt endvidere, at det var sagligt begrundet
at tillegge fristoverskridelser den virkning, at der ikke ved fastsattelsen af
effektiviseringskravene for det farstkommende ar kunne tages hensyn til
ekstraordinaere omkostninger, som ikke var anmeldt og dokumenteret retti-
digt. Energitilsynet havde forngden hjemmel til at paleegge elnetselskaberne
at fremlaeegge dokumentation, uanset om Energitilsynet i forvejen havde et
vist kendskab til de pageeldende omkostninger.

Klagen fra NOE Net A/S, Thy-Mors EI-Net A/S, Vestjyske Net 60 kV A/S,
RAH Net A/S samt Thy Hgjspaendingsvaerk Net A/S drejede sig om, hvor-
vidt Energitilsynet havde hjemmel til at paleegge alle elnetselskaber effekti-
viseringskrav under hensyn til elnetselskabernes forventede fremtidige pro-
duktivitetsveekst, samt hvorvidt der ved fastsattelsen af det historiske effek-
tiviseringspotentiale skulle tages hensyn til fordyrende rammevilkar som
folge af, at de fem selskaber daekker et geografisk omrade, hvor det er dyre-
re at drive elnet end andre steder. For sa vidt angik det af klagerne anfarte
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vedrgrende effektiviseringskrav baseret pa forventet fremtidig produktivi-
tetsveekst henviste Energiklagenaevnet til det tidligere anferte vedrgrende
samme klagepunkt fra Dansk Energi. For sa vidt angik det af klagerne an-
farte vedrarende fordyrende rammevilkar, herunder geografisk beliggenhed
og demografiske forhold, fandt Energiklagenavnet, at de af klagerne tilve-
jebragte oplysninger om de af Dansk Standard anvendte korrosionsklasser
ikke var tilstreekkeligt til at tilsideseatte Energitilsynets vurdering af, at der
ikke var grundlag for at korrigere for fordyrende rammevilkar i form af
geografisk beliggenhed ved Jyllands vestkyst. Heller ikke de yderligere op-
lysninger om vindpavirkning, decentral elproduktion og lav kundetethed
gav grundlag for at korrigere for fordyrende rammevilkar.

Energiklagenavnet @ndrede herefter Energitilsynets afgarelse saledes, at
reduktion af elnetselskabernes indteegtsrammer pa grundlag af den forvente-
de fremtidige produktivitetsvaekst i den markedsmaessige gkonomi som hel-
hed bortfaldt. Energiklagenavnet stadfeestede afgarelsen i gvrigt. (Energi-
klagenavnets j.nr. 1011-346).

Andre afggrelser

Energiklagenavnet behandler klager over afgarelser truffet i henhold til
elforsyningsloven og bekendtggrelser udstedt med hjemmel i loven. Klage-
temaet i sagerne for Energiklagenavnet kan saledes variere meget.

Omkostningsfordeling ved nettilslutning af vindmglle

Klager havde anmodet Nyfors Net A/S (Nyfors Net) om at fa nettilsluttet sin
vindmglle sdledes, at klager dels kunne aftage el fra vindmegllen og dels
kunne levere overskydende strgm til elnettet. Nyfors Net havde opkraevet
ca. 80.000 kr. for nettilslutningen. Klager indbragte herefter sagen for Ener-
gitilsynet, idet klager var af den opfattelse, at nettilslutningsomkostningerne
var urimelige. Energitilsynet lagde ved vurderingen af sagen veegt pa, at
tilslutningsomkostningerne svarede til standardbidragene ved tilslutning til
elnettet, som var taget til efterretning af tilsynet. Energitilsynet fandt pa
denne baggrund, at Nyfors Nets prisfastsattelse ved nettilslutning af vind-
mgllen var sket i overensstemmelse med elforsyningslovens § 73. Energi-
klagenavnet opheavede afgerelsen og hjemviste sagen til fornyet behandling
ved Energitilsynet, idet tilsynet skulle have vurderet sagen i henhold til
vindmgllebekendtgarelsens® regler om omkostningsfordeling og ikke i for-
hold til, om nettilslutningsomkostningerne var i overensstemmelse med de
almindelige standardbidrag ved tilslutning til elnettet. Neevnet udtalte end-
videre, at Nyfors Net i henhold til vindmgllebekendtgarelsens bestemmelser
om omkostningsfordeling ved nettilslutning af vindmaller alene kan opkrae-
ve de faktisk afholdte udgifter ved nettilslutningen. (Energiklagenavnets
j.nr. 1011-10-3).

5 Bekendtgarelse nr. 1365 af 15. december 2004 (nu bekendtgerelse nr. 1063 af 7. septem-
ber 2010).
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Elselskabs overfersel af kunder fra selskabets kommercielle produkt til det
forsyningspligtige produkt i en periode med efterregulering

Et forsyningspligtigt elselskab var ved Energitilsynets afggrelse blevet pa-
lagt at efterregulere for arene 2002-2004, og at denne efterregulering skulle
ske inden udgangen af 3. kvartal 2008. Denne afggrelse blev den 13. marts
2009 stadfaestet af Energiklagenavnet (Energiklagenavnets j.nr. 1011-233).
Siden 2002-2004 havde en del af de forsyningspligtige kunder valgt selska-
bets kommercielle produkt. Selskabet valgte derfor at overfgre kunderne fra
det kommercielle produkt til det forsyningspligtige produkt umiddelbart far
3. kvartal 2008 med henblik pa at give de overfarte kunder del i efterregule-
ringen. Energitilsynet traf herefter afgerelse om, at det alene kunne godken-
des, at der var sket efterregulering for den maengde el, der var afsat til de
forsyningspligtige kunder, der ikke var overfgrt fra det kommercielle pro-
dukt. Energiklagenaevnet bemerkede, at efterreguleringen som udgangs-
punkt skal komme den kundegruppe, der har betalt for meget, til gavn.
Energiklagenavnet bemerkede endvidere, at overfgrslen af kunderne fra det
kommercielle produkt til det forsyningspligtige produkt i 3. kvartal i 2008
medfarte, at efterreguleringsbelgbet blev fordelt mellem selskabets kom-
mercielle kunder og klagers forsyningspligtige kunder, i stedet for kun at
komme de forsyningspligtige kunder til gode. Overfarslen af de kunder, der
havde kontrakt pa selskabets kommercielle elprodukt, skete pa selskabets
eget initiativ og var i savel selskabets som de kommercielle kunders interes-
ser, men ikke i forsyningspligtkundernes interesse. Pa denne baggrund fandt
Energiklagenavnet, at overferslen ikke havde retsvirkning i forhold til
spgrgsmalet om, med hvilket belgb der var sket efterregulering i 3. kvartal i
2008. Herefter fandt Energiklagenavnet, at efterreguleringen alene kunne
anses for sket i forhold til den realiserede meangde el til de kunder, der var
forsyningspligtkunder forud for selskabets overfgrsel. Energiklagenavnet
stadfeestede saledes Energitilsynets afgerelse. (Energiklagenavnets j. nr.
1011-343).

Sagen er efterfglgende indbragt for domstolene. Der afsiges dom i sagen
den 6. juli 2011. Se narmere afsnittet “Retssager”, side 36.

Tarif for distribution af elektricitet til A-kunder (en gros)

Klager, der var beliggende i EnergiMidts forsyningsomrade, og som kgbte
A-niveau elektricitet til videredistribution, klagede til Energitilsynet over
udviklingen i EnergiMidts distributionspris for A-kunder (en gros). Klager
fremhaevede i den forbindelse, at et antal af de delelementer, som tariffen
var sammensat af, var for hgje. Energitilsynet gav ikke klager medhold i
klagen. Energitilsynet lagde vaegt pa, at EnergiMidt ikke havde overskredet
selskabets indteegtsramme for perioden 2005-2008, at EnergiMidt ikke hav-
de opnaet et urimeligt stort overskud pa den bevillingspligtige aktivitet, og
at det, ud fra Energitilsynets sekretariats benchmarking af netselskabernes
gkonomiske effektivitet, ikke kunne konkluderes, at EnergiMidt havde et
signifikant hgjere omkostningsniveau end andre netselskaber. Energiklage-
nevnet hjemviste Energitilsynets afgarelse til fornyet behandling. Energi-
klagenavnet bemerkede i den forbindelse bl.a., at vurderingen af, om en
tarif var rimelig efter elforsyningslovens § 73 medferte, at Energitilsynet
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skulle se pa alle delelementerne i tariffen og ikke alene vurdere den samlede
tarif som helhed. Neevnet udtalte endvidere, at det ikke kunne udelukkes, at
klager afholdt omkostninger for udgifter til nettab, der angik andre kundety-
per.(Energiklagenavnets j.nr. 1011-405).
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Afgarelser truffet efter VE-loven

Lov om fremme af vedvarende energi indeholder bl.a. regler om tildeling af
pristilleg for stram, produceret pa vindmgller, samt regler om fritagelse for
betaling af veerditab og udbud af vindmglleandele. Det faglger af VE-lovens
8 75, stk. 1, at opstilleren af en vindmglle skal betale for veerditab og udbud
af vindmglleandele for mgller, som tilsluttes til det offentlige elforsy-
ningsnet, jf. VE-lovens 88 6-17. Energinet.dk kan treeffe afggrelse om,
hvorvidt betingelserne for fritagelse for betaling af veerditab og udbud af
vindmglleandele er opfyldt. Endvidere kan klima- og energiministeren med-
dele dispensation fra kravet i VE-loven om, at mgllerne skal nettilsluttes
inden den 1. september 2010. Dispensation fra kravet om nettilslutning in-
den den 1. september 2010 kan gives, nar nettilslutning ikke kan finde sted
pa grund af manglende eller forsinket materiel. Pa baggrund af delegation
fra klima- og energiministeren treeffer Energistyrelsen afgarelse om dispen-
sation fra kravet om nettilslutning inden den 1. september 2010. VE-lovens
8 42, stk. 1, omhandler ekstra pristilleeg for elektricitet, som er produceret
pa fabriksnye vindmgller i tilfeelde, hvor der udnyttes skrotningsheviser
udstedt for nedtagning af vindmgller. Af lovens § 42, stk. 4, fremgar, at
pristillegget ydes for elektricitet produceret pa vindmeller, som er nettilslut-
tet fra den 1. januar 2005 til og med den 31. december 2010. Det er en be-
tingelse for at opna pristilleegget, at vindmgllen er nettilsluttet fra den 1.
januar 2005 til og med den 31. december 2010. Det er endvidere en betin-
gelse for at modtage pristilleegget, at ejeren af vindmgllen udnytter skrot-
ningsbeviser, som er udstedt for nedtagning af vindmgller med en effekt pa
450 kW eller derunder fra den 15. december 2004 til og med den 15. de-
cember 2010. Energiklagenavnet har bl.a. truffet afgarelser i fglgende sager
vedrgrende dispensation fra tidsfristerne i 88 75 og 42.

Afslag pa ansggning om dispensation fra tidsfristen i VE-lovens § 75, stk. 2,
nr. 1, jf. § 75, stk. 3, 3. pkt.

Klager havde ansggt Energistyrelsen om dispensation fra tidsfristen for net-
tilslutning i VE-loven, saledes at klager kunne fa pristilleg ved nettilslut-
ningen af klagers vindmgller og blive fritaget fra forpligtelser i medfer af
verditabsordningen og keberetsordningen. Energistyrelsen meddelte afslag
pa anmodningen, og klager indbragte herefter Energistyrelsens afgarelse for
Energiklagenavnet. Energistyrelsens afslag var begrundet i, at klager ikke
havde bestilt materiel til nettilslutning af klagers nye vindmgller. Dispensa-
tion i henhold til VE-lovens 75, stk. 2, nr. 1, jf. § 75, stk. 3, 3. pkt., var be-
tinget af, at der var bestilt materiel, og at nettilslutning ikke kunne finde sted
p.gr.a. manglende eller forsinket levering af materiel. Energiklagenavnet
stadfaestede Energistyrelsens afgarelse. Energiklagenavnet lagde vagt pa, at
der hverken pa baggrund af en ordlydsfortolkning af dispensationsbestem-
melsen eller i forarbejderne hertil var grundlag for en udvidende fortolkning
af betingelserne for at kunne meddele dispensation. (Energiklagenavnets j.
nr. 1131-1).
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Afslag pa ansggning om dispensation fra tidsfristen i VE-lovens § 42, stk. 4.
Klager havde ansggt Energistyrelsen om dispensation fra tidsfristen for net-
tilslutning i VE-loven, saledes at klager kunne fa pristilleeg ved nettilslut-
ningen af klagers nye vindmgller og blive fritaget fra forpligtelser i medfar
af veerditabsordningen og keberetsordningen. Klager indbragte Energistyrel-
sens afgarelse vedrgrende dispensation fra tidsfristen i § 42, stk. 4, for
Energiklagenavnet. Energistyrelsen fandt, at klagers anmodning om dispen-
sation ikke kunne imgdekommes, idet VE-loven ikke indeholdt en bemyn-
digelse for klima- og energiministeren til at dispensere fra de i VE-lovens §
42, stk. 4, fastsatte frister. Energiklagenavnet stadfeestede Energistyrelsens
afgarelse. Energiklagenavnet fandt i overensstemmelse med Energistyrel-
sen, at der ikke var bemyndigelse i VE-lovens bestemmelser for klima- og
energiministeren til at dispensere fra tidsfristen vedrgrende nettilslutning af
fabriksnye vindmgller. Energiklagenavnet fandt endvidere, at klima- og
energiministeren ikke i medfgr af VE-lovens § 43, stk. 2, havde fastsat reg-
ler vedrgrende dispensation fra tidsfristerne til udnyttelse af skrotningsbevi-
ser i VE-lovens § 42, stk. 4. (Energiklagenavnets j. nr. 1131-2).
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Afgarelser truffet efter CO,-kvoteloven

Lov om COz2-kvoter regulerer bl.a. tildelingen af CO2-kvoter. Loven inde-
holder seerskilte regler for fastsettelse og tildeling af CO,-kvoter til produk-
tionsenheder, som er sat i drift inden den 1. april 2004, og for produktions-
enheder, der er sat i drift efter den 31. marts 2004. Datagrundlag fra produk-
tionsenhederne anvendes til beregning af kvotetildelingen til produktionsen-
hederne. Hvis der ikke kan opnas enighed om datagrundlaget, treeffer klima-
og energiministeren (Energistyrelsen ved delegation) afgerelse herom, som
kan paklages til Energiklagenavnet. Der kan derimod ikke klages til Ener-
giklagenavnet over den konkrete kvotetildeling beregnet med baggrund i
datagrundlaget. 1 2010 traf Energiklagenavnet fglgende afgarelse efter lo-
ven.

Tildeling af kvoter til produktionsenheden Vorskla Steel Denmark A/S
Energistyrelsen havde tildelt CO,-kvoter til klager i henhold til CO,-
kvotelovens § 19, stk. 6, idet produktionsenheden var sat i drift efter den 31.
marts 2004. Klager fandt, at kvotetildelingen burde veere foretaget i henhold
til lovens § 17, idet klager fandt, at produktionsenheden var sat i drift inden
den 1. april 2004. Safremt Energiklagenaevnet fandt, at kvotetildelingen med
rette skulle ske efter CO,-kvotelovens § 19, stk. 6, fandt klager, at kvotetil-
delingen skulle ske i henhold til bilag 2 til loven, som ogsa beskrev den pro-
ces, som produktionsenheden anvendte. Energistyrelsen anfarte, at Energi-
klagenavnet ikke havde kompetence til at behandle klagen, idet styrelsens
afgarelse ikke var truffet i henhold til CO,-kvotelovens § 16, stk. 6, som
omhandlede datagrundlaget. Energiklagenavnet fandt i henholdt til lovens §
4 om idriftseettelsestidspunktet for produktionsenheder, at naevnet havde
kompetence til at behandle klagen for sa vidt angik spgrgsmalet om idrift-
seettelse af produktionsenheden. Energiklagenavnet stadfestede herefter
Energistyrelsens afgarelse om, at produktionsenheden var sat i drift efter
den 31. marts 2004, og at kvotetildelingen derfor skulle ske efter lovens §
19. Energiklagenavnet afviste herefter klagen over selve beregningen af
kvotetildelingen, idet dette ikke var en afgarelse truffet i henhold til lovens
§ 16, stk. 6, der kunne paklages til Energiklagenavnet. (Energiklagenavnets
j.nr.1101-1).
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Afgarelser truffet efter lov om kontinentalsoklen

Energiklagenaevnet behandler endvidere klager over afgarelser truffet i hen-
hold til lov om Danmarks kontinentalsokkel. Loven regulerer bl.a., hvornar
der kan gives tilladelse til at nedleegge elkabler og rerledninger til transport
af kulbrinter pa dansk kontinentalsokkelomrade. Energiklagenavnet har i
2010 behandlet falgende sag i henhold til loven.

Tilladelse til delsteekning af naturgasrerledninger pa dansk havomrade
Energistyrelsen gav tilladelse til en delstreekning af naturgasrgrledninger pa
dansk havomrade. Energistyrelsens tilladelse til rgrledningerne pa dansk
havomrade var en del af et starre rarledningsprojekt. Afgarelsen blev pakla-
get af the Estonian Naturalists’s Society, der var beliggende i Estland. Sagen
for Energiklagenavnet drejede sig dels om, hvorvidt klageren var klagebe-
rettiget og dels om, hvorvidt afgerelsen var gyldig og kunne stadfestes. Til
stette for klagen gjorde klager bl.a. geldende, afgerelsen var truffet pa et
utilstreekkeligt grundlag, idet bl.a. VVVM-vurderingerne, der Ia til grund for
afgarelsen, var mangelfulde. Energiklagenavnet fandt, at klager var klage-
berettiget. Energiklagenavnet lagde i den forbindelse bl.a. veegt pa, at uden-
landske foreninger efter en fortolkning af kontinentalsokkellovens § 6 a, stk.
2, set i sammenhang med Arhus-konventionen og efter en konkret vurde-
ring kunne veaere klageberettigede til nevnet. Efter en konkret vurdering af
klager og dennes vedtegter og formal fandt Energiklagenavnet, at klager
var klageberettiget efter kontinentalsokkellovens § 6 a, stk. 2. Herefter fandt
Energiklagenavnet samlet, at Energistyrelsens afggrelse var truffet pa et
fuldt tilstreekkeligt oplyst grundlag, og at der ikke var begaet sagsbehand-
lingsfejl eller andre tilblivelsesmangler i forbindelse med udstedelsen af
tilladelsen. Energiklagenavnet lagde i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at ord-
lyden af kontinentalsokkellovens § 4, stk. 1, og bestemmelsens forarbejder,
ikke indeholdte nogen normering af, hvornar og under hvilke nermere be-
tingelser en tilladelse til nedleeggelse af rerledninger pa den danske konti-
nentalsokkel kunne meddeles, at der ikke foreld oplysninger i sagen, der
viste, at projektet ville skade et internationalt beskyttelsesomrades integritet,
og at der i sagen i gvrigt ikke foreld oplysninger, der paviste eller sandsyn-
liggjorde, at Energistyrelsen havde inddraget ulovlige og usaglige hensyn i
forbindelse med vurderingen af projektet. Energiklagenaevnet vurderede
endvidere, at de af Energistyrelsen fastsatte vilkar i tilladelsen i tilstreekke-
ligt omfang ville medvirke til at forebygge og begranse eventuel forurening,
og at de af Energistyrelsen fastsatte vilkar var rimelige. Energiklagenavnet
fandt tillige, at den udarbejdede VVM-vurdering opfyldte de indholdsmaes-
sige krav i bekendtgerelse nr. 884 og tillige kravene i bekendtgarelse nr.
359 af 25. marts 2010. Energiklagenavnet fandt endvidere, at VVM-
vurderingen foretaget i medfer af Espoo-konventionen overholdte de ind-
holdsmaessige krav i denne konvention, samt at offentligheden og de bergrte
myndigheder og organisationer havde haft behgrig lejlighed til at udtale sig i
sagen. Energiklagensvnet stadfestede herefter Energistyrelsens afgarelse.
(Energiklagenavnets journalnummer 1111-1).
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@vrige afgarelser

I 2010 har Energiklagenavnet truffet afgerelse i bl.a. falgende sager af mere
generel juridisk karakter.

Begrundelse og sagsoplysning

Energiklagenavnet behandler arligt en del sager, hvor navnets afggrelse
indebeerer, at sagen hjemvises. Hjemvisning er en af de almindelige reakti-
onsmuligheder en rekursinstans har ved behandlingen af en klagesag.
Hjemvisning indebzerer, at det overlades til fgrste instansen at treeffe fornyet
afgerelse i sagen. Hjemvisning kan ske, hvor afgarelsen ophaves pa grund
af sagsbehandlingsfejl eller i tilfeelde, hvor sagen pa grund af nye faktiske
omstendigheder har &ndret sig veesentligt, og hvor det samtidig — bl.a. af
hensyn til, at klageren fortsat har en rekursmulighed — bgr overlades til for-
steinstansen at treeffe afgerelse i sagen pa det nye grundlag. Hovedparten af
de hjemvisninger, som navnet treffer afgerelse om, sker, fordi farsteinstan-
sen ikke har overholdt forvaltningslovens® §§ 22 og 24 om begrundelse, og/
eller at sagen ikke har veeret tilstreekkelig oplyst.

Det falger af forvaltningslovens § 22, at en forvaltningsafgarelse skal veere
ledsaget af en begrundelse, nar den meddeles skriftligt, medmindre afgarel-
sen giver den pagaldende part fuldt ud medhold. Forvaltningsloven fast-
leegger endvidere i § 24, stk. 1, at begrundelsen for en afggrelse skal inde-
holde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truf-
fet. | det omfang afgerelsen beror pa et administrativt sken, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensud-
gvelsen. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort rede-
gerelse for de oplysninger vedrarende sagens faktiske omsteendigheder, som
er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen. Baggrunden for kravet om be-
grundelse i forvaltningsloven er blandt andet, at en myndighed nedvendig-
vis ma udvise grundighed i de forudgaende undersggelser og afvejelser, far
en afgarelse treeffes. Kravet om begrundelse har karakter af en garantifor-
skrift, og en mangelfuld begrundelse medfgrer derfor som udgangspunkt
afgerelsens ugyldighed.

En forvaltningsmyndighed er endvidere underlagt officialprincippet som
indeberer, at forvaltningsmyndigheden skal fremskaffe de forngdne oplys-
ninger — eventuelt i samarbejde med andre myndigheder — om en sag, sale-
des at der kan treeffes afgarelse pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag. Forvalt-
ningsmyndigheden kan endvidere foranledige, at private, navnlig sagens
parter, medvirker til sagens oplysning. Officialprincippet er en garantifor-
skrift og iagttagelsen heraf er af vaesentlig betydning for afgarelsens lovlig-
hed og rigtighed. Safremt sagsoplysningen er utilstreekkelig, vil det kunne
medfare, at afggrelsen ma tilsideszttes som ugyldig.

6 Lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007 med senere &ndringer
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Energiklagenavnet har bl.a. behandlet spargsmalet om mangelfuld begrun-
delse samt manglende sagsoplysning i fglgende sager.

Godkendelse af projektforslag for udvidelse af fjernvarmeforsyning
Hvidovre Kommune havde godkendt to projektforslag for udvidelse af
fjernvarmeforsyningen ved Langhgjskolen og Holmegardsskolen i Hvidov-
re. Projektforslagene indebar en andring af omradeafgraensningen mellem
fjernvarmeforsyningen og naturgasforsyningen i omradet. HNM Naturgas
I/S paklagede afgarelsen til Energiklagenavnet bl.a. under henvisning til, at
kommunens afgarelse ikke overholdt forvaltningslovens regler om begrun-
delse. Energiklagenavnet udtalte, at kommunens afgerelse ikke indeholdt
en henvisning til de retsregler i henhold til hvilke, afgerelsen var truffet.
Afgarelsen var endvidere ikke ledsaget af en redeggarelse for, hvad kommu-
nen konkret havde lagt vaegt pa i forbindelse med godkendelsen. Energikla-
genavnet bemarkede hertil, at det ikke var tilstreekkeligt, at modtageren af
afgarelsen havde kendskab til de faktuelle oplysninger, der indgik i sagen,
f.eks. ved at projektforslaget og andre faktuelle oplysninger var blevet sendt
i haring, eller at den pageldende pa anden made efterfalgende var blevet
bekendt med sadanne oplysninger. Det skulle fremga af selve afggrelsen,
hvilke hovedhensyn der Ia til grund for afgerelsen, og hermed hvad kom-
munen var endt med at legge veegt pa ved den endelige beslutning om god-
kendelse af projektforslagene, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt. Af-
gerelsen led pa denne baggrund af en vasentlig mangel i form af mangel-
fuld begrundelse. Energiklagenavnet fandt endvidere, at kommunen ikke
havde veeret i besiddelse af de ngdvendige oplysninger for at kunne foretage
en vurdering af projektforslagene i henhold til projektbekendtgarelsens’ §
24. Kommunens afgarelse var derfor truffet pa et ufuldstendigt grundlag.
Energiklagenavnet fandt ikke grundlag for at reparere pa kommunens sags-
behandlingsfejl. Der var navnlig herved henset til, at sagen kun havde verse-
ret kort tid hos Energiklagenavnet, samt at klager ikke burde miste retten til
at fa sagen prevet ved to instanser. Energiklagenavnet fandt det derfor ret-
test, at kommunen oplyste sagen korrekt og begrundede afggrelsen. Pa den-
ne baggrund fandt Energiklagensvnet, at kommunens afgarelse led af en
veaesentlig mangel, hvorefter afggrelsen blev ophavet, og sagen blev hjem-
vist til kommunen til fornyet behandling. (Energiklagenavnets j.nr. 1021-
10-46).

Afgarelse om godkendelse af projektforslag for konvertering til fjernvarme-
forsyning

Klager, som var et naturgasselskab, indbragte Vejle Kommunes afgerelse
om godkendelse af projektforslag om konvertering til fjernvarmeforsyning i
Vinding for Energiklagenavnet. Vejle Kommune havde begrundet godken-
delsen af projektforslaget med, at projektet vurderedes at veere i overens-
stemmelse med varmeforsyningslovens formalsparagraf, at projektet var det
samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt, at samfundsgkonomiske
hensyn talte imod at opretholde omradeafgraensningen, og at konverteringen
kunne foretages, uden at klagers gkonomiske forhold blev forrykket vasent-

7 Bekendtgarelse nr. 1295 af 13. december 2005
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ligt. Vejle Kommunes afggrelse indeholdt en henvisning til varmeforsy-
ningslovens § 4, stk. 1, og projektbekendtgerelsens 8 6 og § 7, stk. 2, men
ikke en konkret henvisning til projektbekendtgerelsen 8 24. Kommunens
afgarelse var endvidere ikke ledsaget af en angivelse af de hovedhensyn, der
13 til grund for godkendelsen, herunder hvad kommunen konkret havde lagt
veegt pa i forbindelse med godkendelsen. Da Vejle Kommunes afgarelse
ikke var ledsaget af en fyldestggrende begrundelse, ophaevede Energiklage-
naevnet afgarelsen, og sagen blev hjemvist til kommunen til fornyet behand-
ling. (Energiklagenavnets j. nr. 1021-267).

Prisfastsattelse pa fjernvarme fra Niva Fjernvarme

En rekke boligforeninger havde indbragt en sag om prisfastsattelsen pa
fijernvarme fra Niva Fjernvarme for Energitilsynet med henblik pa, at tilsy-
net skulle tage sagen op som tilsynssag. Det var foreningernes opfattelse, at
Niva Fjernvarmes varmepris var i strid med varmeforsyningslovens prisbe-
stemmelser, idet varmeprisen var vasentlig hgjere end den pris, som Nord-
forbreendings andre varmeforbrugere i Hersholm og Kokkedal betalte.
Nordforbraending havde oplyst, at selskabet ikke kunne forsyne Niva Fjern-
varme direkte fra Nordforbraendings kraftvarmeveerk, da selskabet ikke ra-
dede over en ledningsforbindelse mellem kraftvarmeveerket og fjernvarme-
veerket og derfor kebte varme fra Vattenfall A/S, som havde en transmissi-
onsledning, der passerede Niva. Omkostningerne til levering af varme, var
derfor hgjere for Niva Fjernvarme. Energiklagenavnet fandt, at Energitilsy-
nets afgarelse var truffet pa et utilstreekkeligt oplyst grundlag. Energiklage-
navnet lagde bl.a. vaegt pa, at der ikke var tilstreekkeligt med oplysninger
om de aftaleretlige forhold vedrgrende transmissionsnettet samt transmissi-
onsledningen i omradet, herunder hvorledes ejerskabet til disse naermere
forholdt sig. Energiklagenavnet fandt det endvidere hensigtsmeessigt, at
prisfastsattelsen pa varme fra Niva Fjernvarme blev vurderet i forhold til
Nordforbraendings varmeleverancer til bl.a. Hornbak. Pa baggrund af sa-
gens oplysninger lagde navnet endvidere til grund, at der var en betydelig
prisforskel mellem prisen pa fjernvarme leveret fra Nordforbraending Fjern-
varme og prisen pa varme leveret fra Niva Fjernvarme. Energiklagenavnet
bemarkede hertil, at dette forhold talte for, at Energitilsynet som tilsyns-
myndighed burde belyse sagen narmere, nar varmeprisen adskilte sig sa
betydeligt i samme forsyningsomrade. Energitilsynets afgarelse blev heref-
ter opheaevet, og sagen blev hjemvist til Energitilsynet til fornyet behandling.
(Energiklagenavnets j.nr. 1021-10-15).

Afslag pa dispensation fra tilslutningspligt

Roskilde Kommune afviste ansggers anmodning om dispensation fra tilslut-
ningspligt til Svogerslev Fjernvarme A.m.b.a. Klager indbragte sagen for
Energiklagenavnet. Naevnet ophavede kommunens afgerelse og hjemviste
sagen til Roskilde Kommune til fornyet behandling, idet afgarelsen ikke
indeholdte en begrundelse for afslaget, og idet sagen ikke var tilstreekkeligt
oplyst under kommunens behandling af sagen. Kommunen meddelte afslag
pa anmodningen om dispensation med baggrund i, at kommunen vurderede,
at der ikke var tale om et sarligt tilfeelde, som kunne begrunde en dispensa-
tion. Klager havde under sagens behandling ved kommunen oplyst, at ejen-
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dommen var i darlig stand og ikke egnet til fjernvarmetilslutning, samt at
klager ikke havde rad til fijernvarme. Kommunen havde ikke sggt disse for-
hold nermere belyst. Kommunen havde endvidere ikke angivet, hvilke ho-
vedhensyn der 13 til grund for afslaget, samt hvilke hensyn kommunen kon-
kret havde lagt veegt pa ved afslaget. Energiklagenavnet fandt, at kommu-
nen ikke havde oplyst sagen tilstreekkeligt, inden kommunen traf afggrelse.
Kommunens afslag opfyldte endvidere ikke forvaltningslovens krav om
begrundelse. Kommunens afggrelse blev herefter ophavet, og sagen blev
hjemvist til kommunen til fornyet behandling. (Energiklagenavnets j. nr.
1021-303).

Klageberettigelse

De almindelige forvaltningsretlige regler regulerer, hvem der kan paklage
en afgarelse til Energiklagenavnet. Disse regler er n&ermere beskrevet i den
forvaltningsretlige litteratur og i praksis. I henhold hertil kreeves det, at man
har en vesentlig og individuel interesse i afgarelsen. Energiklagenavnet har
bl.a. i falgende afgerelse taget stilling til, hvorvidt betingelserne for klage-
berettigelse var opfyldte.

Grundejerforening ikke klageberettiget i sag om E.ON’s bogfering af om-
kostninger

Energitilsynet havde af egen drift iveerksat en undersggelse af E.ON Varme
Danmark ApS (E.ON), herunder vedrgrende selskabets bogfering af om-
kostninger i forbindelse med udbygningen af selskabets forsyningsomrade
for @rslev-Terslev Kraftvarmeforsyning til en udstykning i Tgpkilde. Ener-
gitilsynet fandt, at E.ON ikke havde handlet i strid med varmeforsyningslo-
vens § 20, stk. 1, om prisfastsattelse. Energitilsynet fandt pa denne bag-
grund ikke anledning til at gribe ind over for E.ON i henhold til Energitilsy-
nets indgrebsbefgjelse i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Grundejerfore-
ningen paklagede herefter afgerelsen til Energiklagenavnet. Energiklage-
nevnet fandt, at foreningen ikke var klageberettiget. Energiklagenavnet
bemerkede indledningsvist, at den omstaendighed, at et antal personer, som
enkeltvis ikke opfylder kravet om vasentlig og individuel interesse, samlet
som en forening paklager en afgerelse, i almindelighed ikke kan fare til, at
foreningen opnar klageberettigelse. Det var saledes afgarende, om de enkel-
te grundejere i grundejerforening hver iser — eller visse af grundejerne —
havde en vasentlig og individuel interesse i sagen. Energiklagenavnet lagde
ved vurderingen af grundejerforeningens klageberettigelse veegt pa, at
E.ON’s bogfering af omkostningerne vedrerende udstykningen i Tepkilde
berorte alle E.ON’s kunder i @rslev-Terslev Kraftvarmeforsynings omrade
pa samme made, og at foreningen dermed ikke var serligt bergrt i forhold til
de gvrige forbrugere i forsyningsomradet. Foreningen eller enkelte af
grundejerne havde pa denne baggrund ikke en individuel interesse i afgarel-
sen og kunne sdledes ikke anses for klageberettiget. Energiklagenavnet
stadfestede herefter Energitilsynets afgerelse.(Energiklagenavnets j.nr.
1021-10-4).
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Energiklagenaevnet har behandlet en anden klage fra en forbruger i samme
forsyningsomrade (Energiklagenaevnets j.nr. 1021-10-14). Energiklageneev-
net fandt ligeledes i denne sag, at forbrugeren ikke var klageberettiget.

Forening var ikke klageberettiget i sag om pristilskud til vindmglle
Energinet.dk havde truffet afgarelse om at tildele pristilleeg til virksomhe-
den Widex A/S’ vindmelle i henhold til VE-lovens § 54, stk. 2. Foreningen
af sammensluttede Danske Energiforbrugere (SDE) indbragte herefter Ener-
ginet.dk’s afgerelse for Energiklagenavnet. Nevnet fandt, at SDE 1 henhold
til de forvaltningsretlige regler om klageberettigelse ikke kunne anses for at
have en vasentlig og individuel interesse i sagen. Foreningen var pa denne
baggrund ikke klageberettiget. Energiklagenavnet lagde vaegt pa, at for-
eningen ikke repraesenterede en eller flere medlemmer, som var bergrt af
Energinet.dk’s afgerelse, f.eks. fordi de boede i omradet ved vindmellen
eller skulle aftage elektricitet herfra. Foreningen havde dermed ikke en inte-
resse i afggrelsen, som adskilte fra andre forbrugeres. Det forhold, at for-
eningen havde veret involveret i lovforberedende arbejde pa vindmglleom-
radet, herunder at foreningen var blevet hgrt i forbindelse med lovforbere-
dende arbejde, @ndrede ikke ved, at foreningen ikke var klageberettiget.
(Energiklagenavnets j.nr. 1131-10-1).

Opseettende virkning

Som udgangspunkt har klager indgivet til Energiklagenavnet ikke opset-
tende virkning. Energiklagenavnet kan dog bestemme, at en klage skal til-
lzegges opsattende virkning, medmindre andet er fastsat ved lov. Efter naev-
nets forretningsorden kan navnets formand pa vegne af naevnet afgere, om
en anmodning om opsettende virkning skal imgdekommes. Energiklage-
naevnet har bl.a. i falgende afgerelser taget stilling til, hvorvidt en anmod-
ning om opseettende virkning skulle imgdekommes.

Projektforslag om godkendelse af flisfyret kedel

Helsingor Kommune, Teknisk Udvalg, godkendte Helsinger Varme A/S’
projektforslag om etablering af flisfyret kedel 2 pa Central H.P. Christen-
sens Vej. HMN Naturgas 1/S og Vattenfall A/S paklagede afgarelsen til
Energiklagenavnet. Klagerne anmodede i den forbindelse om, at klagerne
blev tillagt opsettende virkning. Energiklagenevnet imgdekom ikke an-
modningerne om opsettende virkning. Energiklagensvnet lagde i den for-
bindelse bl.a. veegt pa, at klageadgangen til naevnet ikke ville blive gjort
illusorisk, safremt navnet senere fandt, at kommunens afggrelse skulle a&n-
dres, ophaves eller hjemvises til fornyet behandling. Energiklagenavnet
fandt endvidere, at den paklagede afgarelse ikke ville have faglger, som van-
skeligt kunne lade sig genoprette, hvis klagerne fik medhold i klagen, da der
var plads til kedlen i Helsinger Varme A/S ovnhal langs den eksisterende
flisfyrede kedel 1. Energiklagenavnet bemarkede i den forbindelse, at risi-
koen, herunder forpligtelsen til at skulle lovliggere projektet, ved at pabe-
gynde det af kommunen godkendte projekt pa et tidspunkt, hvor kommu-
nens godkendelse af projektforslaget var paklaget, og hvor der saledes end-
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nu ikke forela en endelig administrativ afgerelse i sagen, pahvilede Helsin-
ger Varme for det tilfeelde, at Energiklagensvnets afgerelse i sagen senere
gik Helsinggr Varme imod. (Energiklagenavnets journalnumre 1021-269
0g 1021-270).

Palaeg om tilvejebringelse af oplysninger

Energitilsynet havde palagt E.ON Danmark A/S (E.ON) at tilvejebringe
oplysninger i medfgr af varmeforsyningslovens § 23 b, stk. 6, i forbindelse
med en verserende tilsynssag om prisfastsattelsen pa varme fra E.ON-gjede
veerker. Varmeforsyningslovens 8 23 b, stk. 6, giver Energitilsynet mulighed
for at paleegge selskaber, som ikke selv er omfattet af varmeforsyningslo-
ven, men som er koncernforbundet med selskaber, der er omfattet af loven,
at tilvejebringe oplysninger, herunder bl.a. regnskabsmaessige oplysninger.
E.ON paklagede palaegget til Energiklagenavnet og anmodede om, at kla-
gen blev tillagt opsettende virkning. Naevnet udtalte indledningsvist, at pa-
leegget i den konkrete sag var en afgerelse i forvaltningsretlig forstand og
ikke en processuel beslutning. Paleegget kunne derfor paklages serskilt til
Energiklagenavnet. Efter en konkret vurdering fandt naevnet, at klagen skul-
le tillegges opsattende virkning. Naevnet lagde ved vurderingen vagt pa, at
klageadgangen ville blive illusorisk, safremt E.ON skulle udlevere de pa-
geldende oplysninger, inden navnet havde truffet afgerelse om raekkevid-
den af 8 23 b, stk. 6, herunder, hvilke oplysninger som Energitilsynet kunne
paleegge et selskab at udlevere i medfaer af bestemmelsen. Energiklagenav-
net lagde endvidere veegt pa, at konsekvensen alene ville veere, at den fort-
satte sagsbehandling ved Energitilsynet ville blive udsat pa navnets afggrel-
se i sagen. (Energiklagenavnets j.nr. 1021-10-50).

Inddragelse af beskikkelse som energikonsulent

Energistyrelsen inddrog klagers personlige beskikkelse som energikonsu-
lent. Energistyrelsen palagde i den forbindelse endvidere klager at afholde
omkostningerne ved tredjemands udarbejdelse af to ny energimerker for
ejendomme, hvor Energistyrelsen havde vurderet, at klagers energimaerker
led af fejl. | forbindelse med sagens behandling ved Energiklagenavnet,
anmodede klager om, at klagen blev tillagt opseettende virkning. Energikla-
genzvnet imgdekom anmodningen delvist. Energiklagenavnet imgdekom
saledes ikke anmodningen om opsattende virkning, for sa vidt angik Ener-
gistyrelsens afgarelse om at fratage klager dennes personlige beskikkelse
som energikonsulent. Energiklagenavnet lagde herved veegt pa, at fglgerne
af Energistyrelsens afggrelse pa dette punkt hurtigt ville kunne genoprettes,
hvis Energiklagenaevnet matte give klager medhold. Energiklagenavnet
imgdekom dog anmodningen om opszttende virkning for sa vidt angik pa-
lzegget om at afholde omkostningerne til udarbejdelse af to nye energimeer-
ker. Energiklagenaevnet lagde vaegt pa klagers darlige skonomiske situation
og pa det forhold, at navnet forventede at treeffe endelig afgerelse i sagen
inden for en maned. (Energiklagenavnets j.nr. 1081-10).

Tilladelse til delstreekning af naturgasrerledninger pa dansk havomrade
Energistyrelsen gav ved afgarelse af 20. oktober 2009 tilladelse til en del-
streekning af naturgasrgrledninger pa dansk havomrade. Afggrelsen blev
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paklaget af the Estonian Naturalists’ Society. | forbindelse med sagens be-
handling anmodede the Estonian Naturalists’ Society om, at klagen blev
tillagt opsattende virkning. Ved afggrelse af 2. marts 2010 afslog Energi-
klagenavnet at imgdekomme anmodningen om opsattende virkning. Ener-
giklagenavnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at udgangspunktet efter lov
om kontinentalsoklen var, at en klage ikke har opsettende virkning, med-
mindre navnet besluttede andet. Naevnet lagde endvidere veegt pa, at det
efter en forelgbig vurdering var sandsynligt, at tilladelsen var meddelt i
overensstemmelse med reglerne. (Energiklagenavnets j. nr. 1111-1).

Genoptagelse

Efter de almindelige forvaltningsretlige regler har en sags parter mulighed
for at anmode Energiklagenavnet om at genoptage behandlingen af en alle-
rede afgjort sag. Energiklagensavnet har bl.a. i felgende afgarelser taget stil-
ling til, om betingelserne for, at naevnet kunne genoptage en sag, var opfyld-
te.

Anmodning om genoptagelse af Energiklagenavnets afgarelse af 20. okto-
ber 2008 om forbrugerindflydelse i E.ON Varme Danmark A/S

Ved afgerelse af 20. oktober 2008 fandt Energiklagenavnet, at E.ON Varme
Danmark ApS’ vedtaegter opfyldte kravene om forbrugerindflydelse i var-
meforsyningslovens 8§ 23 h, stk. 1. Klager havde i forbindelse med sagens
behandling bl.a. anfart, at begrebet forbrugerindflydelse matte forstas sale-
des, at forbrugerne skulle have bestemmende indflydelse i E.ON’ bestyrelse.
Klager anmodede ved brev af 17. marts 2010 Energiklagenaevnet om at
genoptage sagen. Klager henviste i den forbindelse til lovforslag nr.
154/2009 om forslag til endring af bl.a. varmeforsyningsloven. Lovforsla-
get indebar ikke en &ndring af varmeforsyningslovens 8§ 23 h, stk. 1, men
lovgiver udtalte sig i forslaget om bestemmelsen. Pa baggrund af lovgivers
udtalelse i lovforslaget vedragrende varmeforsyningslovens § 23 h, stk. 1 — at
varmeforbrugerne ved anvendelsen af den dageldende § 23 h, stk. 4, ikke
havde bestemmende indflydelse, som ellers er hovedreglen efter lovens § 23
h, stk. 1-3 — fandt klager, at naevnet skulle genoptage behandlingen af sagen.
Energiklagenavnet imgdekom ikke anmodningen om genoptagelse. Energi-
klagenavnet fandt, at begrebet bestemmende indflydelse ikke skulle forstas
saledes, at forbrugerne skulle tillegges bestemmende indflydelse i bestyrel-
sen af en virksomhed, der ejer et anleeg til fremfgring af opvarmet vand eller
damp. Energiklagenavnet fandt derimod, at begrebet matte forstas saledes,
at forbrugerne fik bestemmende indflydelse pa valget af et flertal af besty-
relsens medlemmer. Energiklagenavnet udtalte endvidere, at bemarknin-
gerne i lovforslag nr. 154/2009 ikke @ndrede pa denne fortolkning, og at
klagers fortolkning af bestemmelsen i varmeforsyningslovens 8§ 23 h, stk. 1,
krevede en klar lovhjemmel. (Energiklagenavnets journalnummer 1021-
262).
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Anmodning om genoptagelse af Energiklagenavnets afgarelse af 3. marts
2008 om anmeldelse af takster til Energitilsynet

Ved Energiklagenavnets afgerelse af 3. marts 2008 fandt navnet, at Hashgj
Kraftvarmeforsyning A.m.b.a.’s forhgjelse af den faste afgift fra 30.000 kr.
til 300.000 kr. for Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet ved Aarhus Uni-
versitet i perioden fra den 1. august 2001 til den 26. juni 2002 var ugyldig
med den virkning, at Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. alene kunne
opkraeve den til Energitilsynet tidligere anmeldte faste afgift pa 30.000 kr.
Begrundelsen herfor var, at Energiklagenavnet lagde til grund, at Hashgj
Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. ikke havde sendt et tarifblad med en stigning
pr. 1. august 2001 i den faste del af afgiften til Energitilsynet sammen med
Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a.s anmeldelse af 31. juli 2001. Pa
baggrund af en henvendelse fra Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. afgav
Folketingets Ombudsmand ved brev af 19. november 2009 en udtalelse ved-
rarende Energiklagenavnets afgerelse af 3. marts 2008. Det fremgik af ud-
talelsen, at Folketingets Ombudsmand ikke var enig i Energiklagenavnets
bevisvurdering af, hvorvidt Hashgj Kraftvarmeforsynings anmeldelsesblan-
ket, der blev sendt til Energitilsynet den 31. juli 2001, var vedlagt et korrekt
udfyldt tarifblad. Endvidere bemarkede Folketingets Ombudsmand, at
Energiklagenavnet ikke sds at have foretaget en nermere vurdering af,
hvilke konsekvenser det skulle have for tarifforhgjelsen, hvis det matte leeg-
ges til grund, at tarifbladet ikke var indsendt til Energitilsynet, og at tarif-
forhgjelsen saledes var ugyldig. Folketingets Ombudsmand henstillede der-
for til Energiklagenavnet, at navnet foretog en ny vurdering af sagen.
Energiklagenavnet tog Folketingets Ombudsmands henstilling om at fore-
tage en ny vurdering af sagen til efterretning. Neevnet genoptag pa denne
baggrund sagen. Energiklagenavnet lagde i den forbindelse veegt pa, at det
pa baggrund af de forhold ved navnets bevisvurdering i sagen, som Folke-
tingets Ombudsmand papegede i sit brev af 19. november 2009, ikke kunne
udelukkes, at Energiklagenavnets afgerelse af 3. marts 2008 led af en man-
gel. (Energiklagenavnets j.nr. 1021-258).

Energiklagenavnet behandlede herefter sagen pa ny. | den forbindelse blev
der indhentet yderligere sagsoplysninger. Ved afgerelse af 1. december
2010 fandt Energiklagenavnet i overensstemmelse med navnets tidligere
afgarelse af 3. marts 2008, at Hashgj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a for peri-
oden fra den 1. august 2001 til den 2. juli 2002 alene kunne opkreeve den til
Energitilsynet tidligere anmeldte faste afgift pa 30.000 kr., da forhgjelsen af
den faste afgift i perioden fra den 1. august 2001 til den 26. juni 2002 var
ugyldig. Energiklagenaevnet fandt saledes efter en fornyet behandling af
sagen ikke anledning til at endre navnets oprindelige afgarelse. (Energi-
klagenavnets journalnummer 1021-10-5).

Farsteinstans genbehandling af sager, hvor en rekursinstans har
truffet endelig afgarelse

Energiklagenavnet har i felgende sag udtalt sig om mulighederne for en
farsteinstans genbehandling af en sag, hvori Energiklagenavnet som rekurs-
instans tidligere har truffet endelig afgarelse.

32



Arsberetning 2010 - Energiklagenavnet 33

Mariagerfjord Kommunes afggrelse om godkendelse af projektforslag om
etablering af transmissionsledning

Ved tidligere afggarelse af 18. maj 2010 (j.nr. 1021-45) havde Energiklage-
naevnet ophavet Mariagerfjord Kommunes afgerelse af 25. september 2008
om godkendelse af Veddum-Skelund-Visborg Kraftvarmeveerks projektfor-
slag om etablering af en transmissionsledning mellem kraftvarmevaerket og
Hadsund Fjernvarmeveaerk. Naevnet ophavede afgarelsen, idet naevnet fandt,
at projektforslaget reelt medfarte en @ndring af breendselsvalget pa kraft-
varmevaerket. Neevnet fandt ikke, at der var hjemmel til at projektforslaget
kunne godkendes, idet der ikke var et gget varmebehov, jf. projektbekendt-
gerelsens 8 15, stk. 4. Ved Mariagerfjord Kommunes nye afgerelse god-
kendte kommunen atter et projektforslag fra kraftvarmeverket om godken-
delse af en transmissionsledning mellem kraftvarmeveerket og Hadsund
Fjernvarmeverk. Naevnet fandt, at der var tale om et projektforslag, der var
identisk med det projektforslag, hvis godkendelse navnet tidligere havde
ophavet. En forsteinstans kan alene genbehandle en afgarelse, som en re-
kursinstans tidligere har truffet, safremt der i tiden mellem rekursinstansens
afgarelse og farsteinstansens genbehandling er fremkommet veesentlige nye
faktiske eller retlige forhold. Naevnet fandt i den konkrete sag, at der ikke
forela nye faktiske eller retlige forhold, som gjorde, at Mariagerfjord Kom-
mune kunne genbehandle sagen. Energiklagenevnet ophavede pa denne
baggrund kommunens afgerelse. (Energiklagenavnets journalnummer
1021-10-44).

Aktindsigt

Energiklagenavnet modtager hvert ar et antal anmodninger om aktindsigt i
sager for nevnet. Anmodningerne fremsattes enten med hjemmel i forvalt-
ningsloven eller offentlighedsloven. Energiklagenavnet er endvidere klage-
instans for afgerelser om aktindsigt truffet af bl.a. Energitilsynet og Energi-
styrelsen. Energiklagenavnet har bl.a. i falgende sag behandlet spargsmal
om aktindsigt.

Aktindsigt i oplysninger vedrgrende Energinet.dk’s ngdforsyningskoncept

Hundested Varmeveerk havde anmodet om aktindsigt i oplysninger vedre-
rende Energinet.dk’s nedforsyningskoncept 2007, 2008 og 2009. Energitil-
synet havde givet delvis afslag pa aktindsigt under henvisning til, at visse
oplysninger i en reekke dokumenter var undtaget fra aktindsigt i medfer af
offentlighedslovens® § 12, stk. 1, nr. 2. | henhold hertil omfatter retten til
aktindsigt ikke oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader
eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af
veaesentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysnin-
gen angar, at begearingen ikke imgdekommes. Safremt kun en del af et do-
kument er omfattet af bestemmelsen i stk. 1, skal den, som har anmodet om
aktindsigt gares bekendt med dokumentets gvrige indhold. VVurderingen af,
hvorvidt en given oplysning kan undtages i medfgr af § 12, stk. 1, nr. 2,

8 Lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere &ndringer
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beror pa et konkret sken. For at en oplysning kan undtages skal der foreta-
ges en vurdering af, om udleveringen af oplysningen vil indebare en neer-
liggende risiko for, at der af f.eks. konkurrencemaessige arsager pafgres den
pageldende virksomhed et gkonomisk tab af nogen betydning. Dokumen-
terne indeholdt bl.a. oplysninger om en raekke store naturgasaftageres ars-
forbrug. Hundested Varmeverk gnskede ikke at fa udleveret, hvilke kunder
oplysningerne angik, men alene oplysningerne om arsforbrug. Energiklage-
naevnet endrede tilsynets afgerelse saledes, at der blev meddelt aktindsigt i
de pagaldende oplysninger. Energiklagenavnet fandt efter en konkret vur-
dering, at det ikke var sandsynliggjort, at der ved udleveringen af oplysnin-
gerne var en narliggende risiko for, at de selskaber, som oplysningerne an-
gik, ville lide et gkonomisk tab af nogen betydning. Energiklagenavnet
fandt pa denne baggrund, at der ikke var grundlag for at fravige udgangs-
punktet i offentlighedsloven om, at der skulle meddeles aktindsigt i oplys-
ningerne. (Energiklagenavnets j.nr. 1031-10-2).
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Retssager

Energiklagenaevnet har siden navnets oprettelse i 1996 afsluttet ca. 2.200
klagesager. Til trods for det store antal afsluttede sager har der kun veeret
anlagt ganske fa retssager ved domstolene mod Energiklagenavnet til pro-
velse af naevnets afgarelser. Der har dog siden 2004 veeret en tendens til, at
et stigende antal af navnets afgarelser indbringes for domstolene. I perioden
fra 2004 og frem har der veeret anlagt 16 retssager mod navnet.

Pr. 1. januar 2010 havde Energiklagenavnet syv verserende retssager. | lg-
bet af aret blev Energiklagenavnet mgdt med et nyt segsmal, da Energikla-
genavnets afgerelse af 4. februar 2010 (j.nr. 1011-343) blev indbragt for
domstolene. Sagen drejer sig om et elselskabs overfersel af kunder fra sel-
skabets kommercielle produkt til det forsyningspligte produkt i en periode
med efterregulering. Energiklagenavnet stadfestede ved afgarelsen Energi-
tilsynets afgerelse af 20. april 2009. Energiklagenavnets afgerelse i sagen
er offentliggjort pa navnets hjemmeside: www.ekn.dk, under menuen “Af-
garelser”. Retssagen er i Energiklagenavnet journaliseret under j.nr. 1013-
10-1.

| lgbet af 2010 blev tre retssager, som var anlagt mod Energiklagenavnet,
afsluttet. Det drejer sig om fglgende sager:

e Hgjesteret stadfeestede ved dom af 23. august 2010, der er gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen, argang 2010, side 2920 ff., Vestre landsrets
dom af 11. maj 2007 om frifindelse af Energiklagenavnet. Sagen
drejede sig om, hvorvidt de i sagen omhandlede vindmgller var eksi-
sterende efter vindmgllebekendtgarelsens § 10. Energiklagenavnets
afgerelse star herefter ved magt. Energiklagenaevnets afgerelse af
16. december 2003 er offentliggjort pa navnets hjemmeside:
www.ekn.dk, under menuen ”Afgerelser” og journalnummer 11-81.

e Sagsgger havede i august 2010 retssagen mod Energiklagenavnet
vedrgrende navnets afgarelse af 3. marts 2008 om betingelserne for
direkte kundeforhold til Kalundborg Kommunes Varmeforsyning.
Energiklagenavnets afgerelse star herefter ved magt. Energiklage-
nevnets afggrelse af 3. marts 2008 er offentliggjort pa navnets
hjemmeside: www.ekn.dk, under menuen “Afgerelser” og journal-
nummer 21-551.

e Retten i Holstebro frifandt ved dom af 30. november 2010 Energi-
klagenaevnet i en sag vedrgrende navnets afgerelse af 20. oktober
2008. Ved afgerelsen stadfestede navnet Energitilsynets afgarelse
af 26. juni 2008, hvorefter klagers anmeldte faste kvartalspris for 3.
kvartal var for hgj og dermed ikke kunne godkendes. Klager blev
endvidere palagt at indregne manglende efterregulering for perioden
2001-2004. Energiklagenavnets afgerelse star herefter ved magt.
Energiklagenavnets afgerelse af 20. oktober 2008 er offentliggjort
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pa navnets hjemmeside: www.ekn.dk, under menuen “Afgerelser”

og journalnummer 1011-218.

Pr. 1. januar 2011 havde Energiklagenavnet fire verserende retssager’. Sta-
tus pr. medio juni 2011 pa Energiklagenavnets verserende retssager, herun-
der sager der er blevet afsluttet i ar 2010, er som fglger:

Afgarelser indbragt for domsto-
lene

Sagens status/udfald ved domstole-
ne

Energiklageneavnets afgarelser af
bl.a. 25. august 2003:

e J.nr.11-51 mfl.

Sagen vedrgrer Energiklagenzv-
nets afgarelser om, hvorvidt de i
sagerne omhandlede vindmagller er
eksisterende efter 8 10 i vindmgl-
lebekendtgarelsen.

Vestre Landsret frifandt den 19. juni
2007 Energiklagenzavnet.

Sagseger ankede sagen til Hgjesteret.

Sagseger har haevet sag ved Hgjesteret
den 4. februar 2011.

Energiklagenavnets afggrelse star
herefter ved magt.

Retssagen er i Energiklagenavnet
journaliseret under j.nr. 1013-10-2.

Energiklagenzavnets afgarelse af
16. december 2003:

e Jnr.11-81

Sagen vedrgrer Energiklagenzv-
nets afgarelse om, hvorvidt de i
sagen omhandlede vindmgaller er
eksisterende efter 8 10 i vindmal-
lebekendtgarelsen.

Vestre Landsret frifandt Energiklage-
naevnet ved dom af 11. maj 2007.

Ved dom af 23. august 2010 har Hgje-
steret stadfaestet Vestre Landsrets
dom.

Energiklagenavnets afgerelse star
herefter ved magt.

Dommen er gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen, argang 2010, side 2820 ff.

Retssagen er i Energiklagenavnet
journaliseret under j.nr. 1013-10-4.

Energiklagenavnets afgarelse af 7.

december 2004:

e Jnr. 11-21.

Sagen verserer ved domstolene.

Vestre Landsret frifandt Energiklage-
naevnet for et af sagsggers anbringen-
der ved deldom af 6. marts 2008. Her-
efter skal sagen domsforhandles for

9 En af disse fire retssag blev heavet af sagsggerne den 4. februar 2011. Der vil blive rede-
gjort nermere for sagen i Energiklagenavnets arsberetning for ar 2011. Sagen er dog om-

talt pa naevnets hjemmeside.
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Sagen vedrgrer Energiklagenzv-
nets afgarelse om, hvorvidt de i
sagen omhandlede vindmgller er
eksisterende efter § 10 i vindmagl-
lebekendtgerelsen.

resten af sagen.

Sagen er udsat pa Hgjesterets afgarel-
se i sag 1013-10-2, der imidlertid er
haevet af sagsgger.

Retssagen er i Energiklagenavnet
journaliseret under j.nr. 1013-10-5.

Energiklagenzavnets afgarelse af
24. januar 2008:

e J.nr.21-543.

Sagen vedragrer et kommunalt af-
slag pa dispensation fra tilslut-
ningspligt til Hundested Varme-
veerk.

Retten i Hillergd frifandt Energikla-
genavnet ved dom af 27. juli 2009.

@stre Landsret stadfaestede ved dom
af 8. januar 2010 byrettens dom.

Dommen er gengivet i Ugeskrift for
Retsvasen, argang 2010, side 1234 ff.

Procesbevillingsnaevnet har den 27.
maj 2010 meddelt sagseger afslag pa
tredjeinstansbevilling til anke til Hgje-
steret.

Energiklagenavnets afgarelse star
herefter ved magt.

Retssagen er i Energiklagenavnet
journaliseret under j.nr. 1023-10-5.

Energiklagenzavnets afgarelse af 3.
marts

2008:
e J.nr.21-551

Sagen vedrgrer, hvorvidt de af Ka-
lundborg Kommunes Varmeforsy-
ning opstillede betingelser for di-
rekte tilslutning af de enkelte boli-
ger i Fasanhaven I, Il og Il er uri-
melige jf. varmeforsyningslovens §
21, stk. 4.

Sagen er anlagt ved Retten i Holbaek
ved staevning af 5. september 2008.

Sagseger og Kalundborg Kommune
har indgaet forlig i sagen med virk-
ning fra kalenderaret 2010. Sagen er
herefter i august 2010 havet, og Ener-
giklagenavnets afgarelse star ved
magt.

Retssagen er i Energiklagenavnet
journaliseret under j. nr. 1023-10-6.

Energiklagenavnets afgarelse
af 20. oktober 2008:

Sagen blev anlagt ved retten Kgben-
havns Byret ved stevning af 27. april
20009.
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e J.nr.1011-218

Sagen vedrgrer Energitilsynets
afgarelse af 26. juni 2008 om, at
klagers anmeldte faste kvartalspris
for 2008 var for hgj og ikke kunne
godkendes. Energiklagenavnet
stadfeestede Energitilsynets afga-
relse.

Retten i Herning har ved dom af 30.
november 2010 frifundet Energikla-
genavnet.

Retssagen er i Energiklagenav-
net journaliseret under j.nr. 1012-10-
7.

Energiklagenzavnets afgarelser
af 10. december 2004:

J.nr. 21-239

J.nr. 21-240

J.nr. 21-241

J.nr. 21-242

Sagen vedrgrer Sgnder-

hald Kommunes

afgarelse af 10. december 2003 om
godkendelse af projektforslag om
forblivelsespligt til Uggelhuse
Langkastrup Kraftvarmevark
A.m.b.a.

Sagen verserer ved domstolene.

Sagen er anlagt ved Vestre Landsret
ved steevning af 18. september 2009.

Retssagen behandles i Energiklage-
navnet under j.nr. 1023-10-1.

Energiklagenavnets afgarelse af 4.
februar 2010:

e J.nr.1011-343

Sagen vedrgrer Energitilsynets
afgarelse af 20. april 2009. Sagen
drejer sig om et elselskabs (sagse-
gers) overfarsel af kunder fra sel-
skabets kommercielle produkt til
det forsyningspligtige produkt i en
periode med efterregulering.

Sagen verserer ved domstolene.

Sagen er anlagt ved Retten i Holstebro
ved steevning af 2. juli 2010.

Sagen blev hovedforhandlet den 8.
juni 2011. Dom forventes afsagt den
8. juli 2011.

Retssagen behandles i Energiklage-
navnet under j.nr. 1013-10-1.

En fuld oversigt over alle Energiklagenavnets retssager er offentliggjort pa
naevnets hjemmeside: www.ekn.dk, under menuen “Retssager”.
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Sagsbehandlingstider

Energiklagenavnet gnsker at levere en god og professionel service til de
borgere og virksomheder, der retter henvendelse til naevnet, samt at levere
en effektiv og hurtig sagsbehandling.

Energiklagenavnet har i de seneste ar fokuseret pa sagsbehandlingstiderne.
Brugerne af Energiklagenavnet er saledes typisk interesseret i at vide, hvor-
nar deres sager kan forventes afgjort.

Energiklagenavnet behandler alle sager sa hurtigt som muligt. Sagsbehand-
lingstiden i den enkelte sag afhenger af mange forhold, herunder sagens
kompleksitet, antallet af parter, behovet for at foretage partshgring i sagen
m.v. Sagsbehandlingstiden for den enkelte sag kan derfor afvige fra den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

En sag, som skal realitetsbehandles i na&evnet, vil normalt ikke kunne afgares
pa under 6 maneder. Det skyldes bl.a. de forvaltningsretlige krav om en fyl-
destgarende oplysning af sagen, herunder iagttagelse af partsrettigheder som
partshgring. Hertil kommer, at naevnets klagesager oftest er kendetegnet af
stor kompleksitet og med involvering af store gkonomiske veerdier samt
med principielle juridiske problemstillinger inden for energiomradet.

Energiklagenavnet har i perioden 2006- 2008 nedbragt en “’sagspukkel”,
som havde oparbejdet sig i nevnet omkring 2005. Ved udgangen af 1. kvar-
tal 2008 var denne sagspukkel” afviklet, og sagsbehandlingstiderne har
herefter stabiliseret sig pa et tilfredsstillende niveau. Fra 2007 til 2008 er
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for en sag saledes faldet fra 21,6
maneder i 2007 til 7,0 maneder i 2008. | 2009 faldt sagsbehandlingstiden til
4,6 maneder. 1 2010 var sagsbehandlingstiden pa 6,4 maneder. Udviklingen
i sagsbehandlingstider er illustreret nedenfor i figur 1.
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Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i maneder i
perioden 2006 til 2010

29,1

25 216

S 4,6

2006 2007 2008 2009 2010

Arstal

Figur 1. Sagsbehandlingstider for perioden 2006 — 2010

Energiklagenavnet og Klima- og Energiministeriets departement indgik en
resultatkontrakt for 2010, som blandt andet fastlagde nogle mal for Energi-
klagenaevnets sagsbehandlingstider. Energiklagenavnet opfyldte i 2010 alle
mal til sagsbehandlingstider med undtagelse af resultatkrav 2, hvorefter
hgjst 5 pct af de verserende (uafsluttede) klagesager ved udgangen af et ka-
lenderar ma have en sagsbehandlingstid pa mere en 8 maneder. Ved udgan-
gen af 2010 verserede der 60 klagesager, hvoraf 6 klagesager — svarende til
10 pct. - havde en sagsbehandlingstid pa mere end 8 maneder. De 6 sager
blev afsluttet i januar og februar 2011. Resultatkontrakten er afrapporteret i
arsrapporten, der er offentliggjort pa Energiklagenavnets hjemmeside
www.ekn.dk under menupunktet “Arsrapporter og resultatkontrakt”, hvortil
der henvises.

Antallet af sager indbragt for Energiklagenavnet varierer fra ar til ar. For-
skellene i antal nye sager i de enkelte ar skyldes ofte, at Energiklagenavnet
lejlighedsvist modtager stgrre sagskomplekser, der indeholder en flerhed af
ensartede sager med nogenlunde samme juridiske problemstillinger. Dette
var eksempelvis tilfeldet i 2008, hvor antallet af oprettede sager var pa 725.
| 2009 modtog Energiklagenavnet ogsa enkelte mindre sagskomplekser.
Dette har derimod ikke veeret tilfeeldet i 2010, og derfor 1a antallet af opret-
tede sager i 2010 forholdsvist lavere pa 97 nye sager. Energiklagenavnet
har ingen indflydelse pa, hvor mange sager naevnet modtager. Tabellen ne-
denfor viser sagsgennemstrgmningen for perioden 2004 — 2010:
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Tabel 1. Gennemstrgmning af sager i arene 2004 — 2009 (antal sager)

Primo aret Oprettede Afsluttede Ultimo aret
sager sager
2004 242 180 294 128
2005 128 322 222 228
2006 228 181 120 289
2007 289 158 349 98
2008 98 725 712 105
2009 105 225 225 105
2010 105 97 142 60

Den forholdsvise beskedne sagsbeholdning ultimo 2010 pa 60 verserende
sager skal ses i lyset af, at sagsbehandlingstiderne siden 2005 og frem er
blevet betydelig kortere. Sagerne har saledes i dag en langt hurtigere gen-
nemstrgmning end tidligere, hvorfor den lgbende sagsbeholdning bliver
lavere. Den aktuelle malsatning er, at sagsbehandlingstiderne ikke bar over-
stiger 8 maneder. Som det fremgar af figur 1, ovenfor, er de realiserede
sagsbehandlingstider lavere, og sagsgennemstrgmningen derfor hurtigere.

| 2010 blev der oprettet 97 nye sager. | arets lgb blev 142 sager afsluttet.
Udviklingen i antal af afsluttede sager fremgar af figur 2 nedenfor

Antal afsluttede sager i perioden 2007 til 2010
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Figur 2. Antal afsluttede sager i perioden 2007 — 2010

Sager om forbrugerklager (civilretlige tvister om regningsklager og lignen-
de) behandles af Ankenavnet pa Energiomradet, der er oprettet omkring
2005. Sadanne forholdsvis enkle sager, der ikke er sa ressourcekraevende, er
saledes ikke lzengere et anliggende for Energitilsynet og Energiklagenaevnet.
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Energiklagenavnet har i de senere ar oplevet en tendens til, at de tilbagevee-
rende typer af klagesager for Energitilsynet og Energiklagenavnet er blevet
vaesentlig mere komplicerede og tidskraevende, samt at sagerne ofte inde-
holder principielle problemstillinger og angar betydelige gkonomiske sags-
genstande. Sammenholdt med, at malsaetningen om kortere sagsbehand-
lingstider er blevet skarpet i samme periode, har det medfart et gget res-
sourcetrek pa Energiklagenavnet og dets sekretariat ved behandling af kla-
gesagerne.

Udover egentlige klagesager modtager Energiklagenavnet tillige en raekke
skriftlige henvendelser, der ikke har karakter af klager. Energiklagenavnets
sekretariat besvarer disse henvendelser eller videresender henvendelserne til
rette myndighed. 1 2010 modtog Energiklagenavnet 39 henvendelser, der
blev sagsbehandlet og besvaret skriftligt.

Energiklagenazvnet modtager endvidere typisk en raekke anmodninger om
aktindsigt. Behandlingen af aktindsigtsanmodninger afsluttes ved afgarelse.
I 2010 modtog Energiklagenavnet 7 anmodninger om aktindsigt.

Sagsbehandlingen vedrgrende henvendelser og anmodninger om aktindsigt
medfarer et vist ressourcetrak pa nevnssekretariatet.
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Energiklagenavnets hjemmeside

Energiklagenavnet offentligger som udgangspunkt alle naevnets afgarelser,
der afslutter en klagesag, i en afggrelsesdatabase pa neevnets hjemmeside:
www.ekn.dk. Dog kan visse afggrelser i perioden forud for 2006 veere ude-
ladt. Endvidere offentliggeres som udgangspunkt de evrige naevnsafgarel-
ser, der skgnnes at have retsinformationsmaessig veerdi, f.eks. visse afgarel-
ser om, hvorvidt en klage skal tilleegges opseettende virkning og afgerelser
om aktindsigt.

Afgarelser, der er truffet af nevnsformanden pa vegne af neaevnet (for-
mandsbemyndigelse), er i perioden forud for 2007 som udgangspunkt ikke
offentliggjorte.

Afgarelsesdatabasen pa Energiklagenavnets hjemmeside fungerer saledes
som et retsinformationssystem og har til formal at formidle praksis inden for
det energiretlige omrade. Afgerelsesdatabasen besgges relativt hyppigt.
Hjemmesiden havde saledes 69.352 besggende (antal hits™) i 2010. Energi-
klagenaevnets sekretariat anvender i et vist omfang selv afggrelsesdatabasen
som en led i sekretariatets arbejde. Dog er antallet af hits” udtryk for, at
mange eksterne brugere tillige anvender hjemmesiden.

43


http://www.ekn.dk/

Arsberetning 2010 - Energiklagenavnet 44

Energiforbrug og energibesparelser

Det folger af regeringens oplaeg til en skeerpet energispareindsats, at alle
ministerier skal reducere det samlede energiforbrug med 10 pct. i 2011 i
forhold til 2006. Klima og Energiministeriet har et sarligt ansvar for at ga
foran i dette arbejde og gennemfare storre besparelser frem til 2011. Det
samlede mal er fastsat for ministeromradet som sadan. Der er derfor et sam-
arbejde mellem de enkelte institutioner i ministeriet om udmgntning af mal-
s&etningen.

Som en uafhangig myndighed under Klima- og Energiministeriet bestraeber
Energiklagenavnet sig pa at gennemfare besparelserne i energiforbruget i
lighed med ministeriets gvrige institutioner. Energiklagenavnet har i den
forbindelse iser fokus pa neavnets elforbrug, varmeforbrug og transport.
Energiklagenavnet har endvidere deltaget i samarbejdet med Klima- og
Energiministeriets gvrige institutioner vedrgrende bestrabelserne pa at opna
en besparelse i det samlede energiforbrug pa 10 pct. i 2011 i forhold til
2006.

Energiklagenavnet udarbejdede i 2008 for farste gang et klimaregnskab.
Energiklagenavnet har ligeledes udarbejdet et klimaregnskab for ar 2009 og
2010. Energiklagenavnets klimaregnskab for 2010 er offentliggjort pa naev-
nets hjemmeside, www.ekn.dk, som en del af navnets arsrapport for ar 2010
under menuen “Arsrapporter og resultatkontrakt”. Energiklagenaevnets kli-
maregnskab for ar 2008 og 2009 er ligeledes offentliggjorte pa neevnets
hjemmeside under menuen “Energiforbrug og energibesparelser”.

Klimaregnskabets hovedformal er at danne et overblik over de af Energikla-
genavnets aktiviteter, der giver anledning til CO2-udledninger, samt at op-
gere, hvor stor en udledning af CO2 disse aktiviteter bidrager med. Klima-
regnskabet medvirker saledes til at identificere, hvilke tiltag Energiklage-
naevnet kan ivarksette med henblik pa at gennemfare energibesparelser og
en reduction af naevnets CO2-udledning.

Det fremgar af Energiklagenavnets klimaregnskab for ar 2010, at neevnet
fra ar 2005 til ar 2010 har opnaet et fald i nevnets CO,-emmission pa 20
pct. svarende til ca. 1,7 tons.

I 2009 indgik Energiklagenavnet endvidere en kurveknakaftale med Elspa-
refonden (nu Center for Energibesparelser) om en reduktion af navnets el-
forbrug. Det falger af aftalen, at Energiklagenavnets elforbrug pr. 31. maj
2012 skal vere reduceret med mindst 219 kWh i forhold til basisaret 2008,
hvor Energiklagenaevnets elforbrug var pa 7.308 kwWh. Aftalen er offentlig-
gjort pa nevnets hjemmeside: www.ekn.dk, under menuen Energiforbrug
og energibesparelser”. Energiklagenavnet lever forelgbigt op til aftalen med
Center for Energibesparelser, da navnet i ar 2010 havde et elforbrug pa
4.174 kWh.
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Energiansvarlig person (EP-ansvarlig) i Energiklagenavnet er fuldmagtig
Signe Sara Hildebrandt.
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Forventninger til 2011

Energiklagenavnet har i resultatkontrakt indgaet med Klima- og Energimi-
nisteriets departement opstillet fglgende mal og resultatkrav for sagsbehand-
lingstiderne i perioden 2011 — 2014:

e Klagesager ma ved udgangen af 2011 have en gennemsnitlig sags-
behandlingstid pa hgjest otte maneder.

e Ved udgangen af 2011 ma hgjst 5 pct. af de verserende (uafsluttede)
klagesager have en sagshehandlingstid pa mere end otte maneder.

e Kilagesager, hvor navnsformanden treffer afgerelse pa navnets
vegne, ma ved udgangen af 2011 have en sagsbehandlingstid pa
hgjst seks maneder.

Energiklagenavnets resultatkontrakt opstiller overvejende mal og resultat-
krav vedrgrende sagsbehandlingstiderne. Dette er udtryk for, at nevnet prio-
riterer at fastholde de gode sagsbehandlingstider, som navnet har opnaet i
2009 og 2010. Energiklagenavnet vil ogsa fremover fokusere pa sagsbe-
handlingstiderne, og navnet forventer at kunne fastholde de seneste ars
sagsbehandlingstider ogsa i 2011.

Resultatkontrakten kan leases i sin helhed pa Energiklagenavnets hjemme-
side: www.ekn.dk.

I 2011 forventes en mindre stigning i tilgangen af nye klagesager i forhold
til niveauet for 2010. Energiklagenavnet er dog uden indflydelse pa antallet
af indkomne sager.

---000---
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