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Forord

Energiklagen®vnet er et uafthangigt klagenevn pa Klima- og Energi-
ministerens ministeromrade.

Energiklagen®vnet blev oprettet i 1995 ved lov nr. 405 af 14. juni 1995 om
@ndring af lov om statstilskud til dekning af udgifter til kuldioxidafgift 1
visse virksomheder med et stort energiforbrug. Loven tradte i kraft den 1.
januar 1996.

Energiklagen@vnets sagsomrade er senere udvidet vasentligt, og n@vnet er
i dag sidste administrative klageinstans for myndighedsafggrelser pa 14 lov-
omrader inden for energiomradet. Stgrstedelen af de klager, som Energikla-
genavnet modtager, indgives efter varmeforsyningsloven og elforsynings-
loven.

Energiklagen@vnet udgiver herved sin anden arsberetning. Beretningen be-
skriver Energiklagen@vnets virksomhed og omtaler herunder visse af nav-

nets afggrelser i1 sager, der er afsluttet i 2008.

Energiklagena@vnet ser frem til et fortsat godt samarbejde med aktgrerne pa
energiomradet.

Juni 2009

Poul K. Egan Henrik Chieu
Nevnsformand Sekretariatschef
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Energiklagenaevnet

Energiklagen®vnet behandler klager over myndighedsafggrelser inden for
energiomradet truffet af Energitilsynet, Energistyrelsen og kommunerne.

Navnet bestar af en nevnsformand, en nestformand og en raekke sagkyndi-
ge medlemmer. Medlemmerne beskikkes af ministeren for en 4-arig periode
med mulighed for genbeskikkelse. Medlemmerne repraesenterer et alsidigt
kendskab til energimessige forhold samt juridisk, gkonomisk og teknisk
sagkundskab.

Energiklagen@vnets sammens&tning og antal af deltagende medlemmer ved
nevnets mgder fastsettes af sekretariatschefen efter delegation fra navns-
formanden. Afhangig af sagernes karakter sammensa&ttes n@vnet med tre,
fem eller syv medlemmer.

12008 afholdt Energiklagen@vnet 16 n&vnsmgder.

I visse typer af sager er nevnsformanden bemyndiget til at treffe afggrelse
pa navnets vegne. Bestemmelser herom er fastsat i Energiklagenavnets
forretningsorden eller ved formandsbemyndigelse (delegation).

Rammerne for Energiklagen@vnets virksomhed er beskrevet 1 lovgivningen
og i nevnets forretningsorden.

Energiklagen®vnet og sekretariatet har kontor i Kgbenhavn:

Postadresse: Besggsadresse:
Frederiksborggade 15 Linnésgade 18, 3. sal
1360 Kgbenhavn K 1361 Kgbenhavn K
Telefon: 33 95 57 85

Fax: 33 955799 Kontortider:
Hjemmeside: www.ekn.dk Mandag-torsdag: 9-16
E-mail: ekn @ekn.dk Fredag: 9-15

CVR-nr.: 31 412196
EAN-lokationsnr.: 5798000020023

Klage skal indgives skriftligt og kan fremsendes til Energiklagenavnet bade
pr. post, e-mail og fax samt ved personlig indlevering.
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Navnsmedlemmer

Pr. 23. juni 2009:

Naevnsformand:
Dommer Poul K. Egan

Neestformand:
Professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen

Sagkyndige medlemmer reprasenterende alsidigt kendskab til energi-
maessige forhold samt juridisk, skonomisk og teknisk kundskab
Professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen

Professor, dr.jur. Jens Fejg (beskikkelse udlgbet den 17. november 2008)
Professor, dr.scient.adm. Ole Jess Olsen

Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen

Lov om varmeforsyning

Fhv. direktgr, cand.polyt. H. C. Mortensen

Direktgr, cand.oecon. Niels Jgrgen Ravn Sgrensen
Direktgr Per Sgndergaard

Professor, cand.jur. & Ph.D Birgitte Egelund Olsen
Forsyningsdirektgr, akademiingenigr Astrid Birnbaum

Lov om elforsyning

Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Konsulent, civilingenigr Knut Berge

Direktgr, cand.polyt. Poul Sachmann

Lov om naturgasforsyning
Civilingenigr Jens Packness
Sektionsdirektgr Bente @sterbye

Lov om CO;-kvoter

Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Direktgr, cand.polyt. Poul Sachmann

Fhv. direktgr, cand.polyt. H. C. Mortensen

Direktgr, cand.oecon. Niels Jgrgen Ravn Sgrensen

Lov om fremme af besparelser i energiforbruget
Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Adm. direktgr Sgren Stjernqvist

Adm. direktgr, cand.jur. Jgrn Vibe Andreasen

Lov om fremme af energibesparelser i bygninger
Seniorforsker, civilingenigr Kirsten Engelund Thomsen
Sekretariatschef Jgrgen K. Nielsen

Chef for forretningsudvikling, ingenigr Bjarne Spiegelhauer




Arsberetning 2008 - Energiklagencevnet

Lov om kontinentalsoklen
Advokat Hakun Djurhuus

Lov om anvendelse af Danmarks undergrund
Advokat Hakun Djurhuus

Lov om statstilskud til deekning af udgifter til kuldioxidafgift i visse
virksomheder med stort energiforbrug
Erhvervsmiljgchef Anette Christiansen

Lov om sikkerhed m.v. for offshoreanlag til efterforskning, produktion
og transport af kulbrinter

Sektionsdirektgr Bente @sterbye

Akademiingenigr Elsebeth Bie Tiixen

Advokat Majbritt Perotti

Miljgsekreter Jgrgen Moltzen

Lov om fremme af vedvarende energi

Professor, cand.jur. & Ph.D. Bent Ole Gram Mortensen
Konsulent, civilingenigr Knut Berge

Direktgr, cand.polyt. Poul Sachmann

Lov om et energiteknologisk udviklings- og demonstrationsprogram
Seniorforsker, civilingenigr Kirsten Engelund Thomsen

Professor, cand.merc.jur. & Ph.D. Ulla Neergaard

Lektor, cand.jur. & Ph.D. Michael Ggtze

Lov om kommunal fjernkgling
Professor, cand.jur. & Ph.D Birgitte Egelund Olsen
Forsyningsdirektgr, akademiingenigr Astrid Birnbaum

Lov om miljgvenligt design af energiforbrugende produkter
Chefkonsulent, civilingenigr Annette Gydesen
Civilingenigr, fagchef Astrid Espenhain
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Sekretariatet

Energiklagen®vnets sekretariat ledes af en sekretariatschef. Sekretariatet
bistar naevnet med forberedelse af sagerne og udfgrelse af navnets beslut-
ninger.

Pr. 1. januar 2009 bestod sekretariatet af fglgende medarbejdere:

Sekretariatschef, cand.jur. Henrik Chieu.

Specialkonsulent, cand.jur. Ulla @stergaard Johnsen
Fuldmagtig, cand.jur. Signe Sara Hildebrandt

Fuldmagtig, cand.jur. Tina Maria Alander Lindfors
Fuldmagtig, cand.jur. Susanne Nystrup Kirk

Navnssekretaer, kontorfuldmagtig Solveig Myrvig
Studentermedhjalp, stud.scient.anth. Lise Ryborg
Studentermedhjalp, stud.scient.anth., Helle Boje (barselsorlov)

Energiklagenavnets formand, enkelte n@vnsmedlemmer, sekretariatschefen
samt visse gvrige medarbejdere 1 nevnssekretariatet deltager lejlighedsvist i
forskellige faglige arrangementer og lignende inden for energiomradet. Det
kan bl.a. dreje sig om arrangementer aftholdt af Den Danske Energiretsfore-
ning og Dansk Energigkonomisk Selskab eller som gaster ved Dansk Ener-
gis og Dansk Fjernvarmes arsmgder.
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Energiklagenaevnets afggrelser

Energiklagen®vnet behandler klager over myndighedsafggrelser truffet efter
fglgende love, som i 2008 var omfattet af na@vnets kompetence:

Lov om varmeforsyning (Lovbekendtggrelse nr. 347 af 17. maj
2005 med senere @ndringer).

Lov om elforsyning (Lovbekendtggrelse nr. 1115 af 8. november
2006 med senere @ndringer).

Lov om naturgasforsyning (Lovbekendtggrelse nr. 1116 af 8.
november 2006 med senere @&ndringer).

Lov om CO,-kvoter (Lovbekendtggrelse nr. 348 af 9. maj 2008).

Lov om fremme af besparelser 1 energiforbruget (Lov nr. 450 af
31. maj 2000).

Lov om fremme af energibesparelser i bygninger (Lov nr. 585 af
24. juni 2005 med senere @ndringer).

Lov om kontinentalsoklen (Lovbekendtggrelse nr. 1101 af 18.
november 2005 med senere @ndringer).

Lov om anvendelse af Danmarks undergrund (Lovbekendtggrel-
se nr. 889 af 4. juli 2007).

Lov om statstilskud til dekning af visse udgifter til kuldioxidaf-
gift 1 visse virksomheder med et stort energiforbrug (Lovbe-
kendtggrelse nr. 846 af 17. november 1997 med senere @ndrin-

ger).
Lov om sikkerhed m.v. for offshoreanlag til efterforskning, pro-
duktion og transport af kulbrinter (Lov nr. 1424 af 21. december

2005 med senere @ndringer).

Lov om et Energipolitisk Udviklings- og Demonstrationspro-
gram (Lov nr. 555 af 6. juni 2007).

Lov om kommunal fjernkgling (Lov nr. 465 af 17. juni 2008).

Lov om miljgvenligt design af energiforbrugende produkter (Lov
nr. 308 af 30. april 2008).
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Klagefristen og eventuelle begrensninger i klageadgangen til Energiklage-
navnet fremgar af de enkelte love.

Energiklagenavnet kan 1 henhold til visse love opkrave gebyr for klage-
sagsbehandlingen. For de lovomrader, hvor der i praksis er flest klager, er
der dog ikke gebyrer. Det drejer sig f.eks. om klager 1 henhold til varmefor-
syningsloven og elforsyningsloven.

Energiklagenevnet er sidste administrative klageinstans pa energiomradet,
og navnets afggrelser kan derfor ikke indbringes for andre administrative
myndigheder. Energiklagen®vnets afggrelser kan i1 stedet indbringes for
domstolene. Efter visse love galder en frist pa 6 maneder for at indbringe
Energiklagen®vnets afggrelser for domstolene. Fristen lgber fra afggrelsen
er meddelt sagens parter. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fri-
sten dog altid fra bekendtggrelsen.

Et udvalg af de afggrelser, som Energiklagen@vnet har truffet i 2008, og
som skg@nnes at have interesse for en bredere kreds end alene sagens parter,
omtales i det fglgende.




Arsberetning 2008 - Energiklagencevnet

Afggrelser truffet efter lov om varmeforsyning

Det lovomrade, som Energiklagenavnet behandler flest sager efter, er var-
meforsyningsloven og regler udstedt 1 medfgr af denne lov. I 2008 traf
Energiklagen®vnet bl.a. fglgende afggrelser:

Projektforslag

Udarbejdelse og godkendelse af projektforslag om f.eks. @ndring i braend-
selsvalg og opfarelse af kollektive varmeforsyningsanleg m.v. er reguleret i
projektbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 1295 af 13. december 2005).
Energiklagenavnet tager 1 sager vedrgrende klager over projektforslag bl.a.
stilling til, hvorvidt projektbekendtggrelsens regler og betingelser er opfyld-
te.

Projektforslag om biomassebaseret kedelanleg. Begreberne “overskuds-
varme” og fremtidigt pget varmebehov”

Nyborg Kommune havde godkendt et projektforslag for Ullerslev Fjern-
varmecentral, som indebar, at en del af den naturgasbaserede varme pa
fjernvarmecentralen blev erstattet af biomassebaseret varme. Kommunens
godkendelse af projektforslaget var bl.a. baseret pa udnyttelse af industriel
overskudvarme. Energiklagen®vnet fandt, at den 1 projektforslaget beskrev-
ne biomasseproducerede varme ikke kunne betegnes som overskudsvarme,
idet varmen skulle produceres pa en til lejligheden opfgrt kedel, hvor virk-
somhedens trerestprodukter skulle afbrendes. Projektforslaget kunne derfor
ikke umiddelbart godkendes, men skulle vurderes i forhold til projektbe-
kendtggrelsens bestemmelser om braendselsvalg. Energiklagenavnet fandt —
under henvisning til det i projektforslaget beskrevne — ikke, at der var do-
kumentation for, at etableringen af en varmeproducerende enhed baseret pa
biomasse var ngdvendiggjort af et fremtidigt gget varmebehov. Energikla-
genevnet fandt derfor, at projektforslaget ikke opfyldte betingelserne 1 pro-
jektbekendtggrelsens § 15, stk. 4, og ophavede pa denne baggrund kommu-
nens godkendelse af projektforslaget. (Energiklagencevnets j.nr. 1021-9).

Projektforslag om fjernvarmeforsyning af en enkelt virksomhed. Omrddeaf-
greensning

Mariagerfjord Kommune godkendte ved afggrelse af 27. februar 2008 et
projektforslag fra Hobro Varmevark a.m.b.a. om fjernvarmeforsyning af
virksomheden BM Byggeindustri A/S. Virksomheden var beliggende 1 et
omrade udlagt til naturgasforsyning. Pa baggrund af Energistyrelsens vej-
ledning til projektbekendtggrelsen foreslog kommunen ved fremsendelse af
sagen til Energiklagen@®vnet, at afggrelsen af 27. februar 2008 blev trukket
tilbage, idet forsyningen af virksomheden kunne klares ved etablering af en
stikledning. Virksomheden og varmevarket kunne herefter aftale et forsy-
ningsforhold. Energiklagen®vnet fastslog, at etableringen af fjernvarmefor-
syning af virksomheden kravede udarbejdelse af et projektforslag, idet
fjernvarmeforsyningen ville medfgre en @ndring af omradeafgrasningen
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mellem naturgas og fjernvarme. Energiklagen@vnet fastslog endvidere, at
det 1 sagen udarbejdede projektforslag ikke overholdt reglerne i1 projektbe-
kendtggrelsen. Energiklagenavnet ophavede pa denne baggrund Mariager-
fjord Kommunes afggrelse. Energiklagen®vnets afggrelse var bl.a. begrun-
det 1, at projektet havde tet sammenhang med opfgrelsen af kedelen, der
skulle levere fjernvarmen til virksomheden — og som skulle opfgres i et om-
rade udlagt til naturgasforsyning — samt at de ngdvendige samfundsgkono-
miske beregninger ikke var udarbejdet. (Energiklagencevnets j.nr. 1021-10).

Projektforslag om ny spids- og reservelastcentral

Prestg Fjernvarme A.m.b.a. gnskede at opfgre en ny spids- og reservelast-
central i Prestg. Formalet hermed var, at anleegget skulle fungere som alter-
nativt produktionsanleg og derved danne grundlag for fastsattelsen af den
pris, som Prastg Fjernvarme A.m.b.a. betalte for den eksterne varmeleve-
rance fra E.ON’s kraftvarmevark. Energiklagena@vnet fandt, at spids- og
reservelastanlagget, ud fra det 1 projektforslaget oplyste, ikke havde karak-
ter af et spids- og reservelastanlegget, idet anleggets formal var at danne
grundlag for fastsattelsen af substitutionsprisen. Projektforslaget kunne
saledes ikke godkendes efter projektbekendtggrelsens § 12. Naevnet stadfee-
stede herved Vordingborg Kommunes afggrelse. (Energiklagencevnets j.nr.
1021-6).

Dispensation til opforelse af biomassefyret kedel

Tgnder Kommune gnskede at fa dispensation fra projektbekendtggrelsens §
15, stk. 2, vedrgrende brendselsvalg til opfgrelse af en biomassefyret kedel-
central i et omrade, der forsynedes af et eksisterende decentralt naturgasfy-
ret kraftvarmeanleg. Energiklagen®vnet fandt efter en konkret vurdering, at
der ikke forela serlige omstendigheder i henhold til projektbekendtggrel-
sens § 28, der kunne begrunde en dispensation fra projektbekendtggrelsens
forudsatninger. Energiklagenavnet lagde vagt pa, at projektforslaget ikke
kunne anses for at vere et samfundsgkonomisk fordelagtigt tiltag. Dette var
ikke 1 sig selv til hinder for, at der kunne gives dispensation 1 henhold til
projektbekendtggrelsens § 28. Energiklagen@vnet fandt imidlertid, at pro-
jektforslaget ikke i sarlig grad tilgodesa de gvrige forhold i varmeforsy-
ningslovens formalsbestemmelse — miljgvenlig energi eller samproduktion
af el og varme. Samtidig fandt Energiklagena®vnet, at de hensyn, der af
Tgnder Kommune var angivet som barende hensyn bag projektforslaget
(forsyningssikkerhed og brugergkonomi), i det konkrete tilfelde ikke kunne
anses for sa tungtvejende hensyn, at de kunne tillegges afggrende betyd-
ning. Energiklagen®vnet stadfastede herefter Energistyrelsens afggrelse.
(Energiklagencevnets j.nr. 1021-1).

Tilslutningspligt

Projekter for tilslutnings- og forblivelsespligt udarbejdes i henhold til reg-
lerne 1 tilslutningsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 31 af 29. januar 2008
om tilslutning m.v. til kollektive varmeforsyningsanleg). Energiklagenav-
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net har i et antal sager behandlet klager over afslag pa dispensation fra til-
slutnings- eller forblivelsespligt.

Manglende udarbejdelse af tilslutningsprojekt og manglende hgring af be-
rgrte grundejere

Ringkgbing-Skjern Kommune godkendte ved afggrelse af 17. oktober 2007
Troldhede Kraftvarmevark a.m.b.a.’s anmodning om at palegge alle nuve-
rende og kommende forbrugere/ejendomme forblivelsespligt inden for sel-
skabets forsyningsomrade. 128 bergrte grundejere paklagede afggrelsen til
Energiklagen@®vnet. Energiklagen®vnet ophavede Ringkgbing-Skjern
Kommunes afggrelse, da varket ikke havde udarbejdet et egentligt tilslut-
ningsprojekt, og da kommunen ikke havde sendt varkets anmodning om
forblivelsespligt i hgring hos de bergrte grundejere. Ringkgbing-Skjern
Kommunes afggrelse overholdt saledes ikke reglerne i tilslutningsbekendt-
gorelsen. (Energiklagencevnets j.nr. 21-675).

Utilstreekkelig underspgelse af klagers forhold og mangelfuld begrundelse
Bornholms Regionskommune meddelte ved afggrelse af 10. december 2007
afslag pa klagers ansggning om dispensation fra tilslutningspligten til RVV
a.m.b.a. Kommunen fandt, at der ikke var tale om et sa@rligt tilfelde efter
tilslutningsbekendtggrelsens § 17, stk. 1. Klager henviste i klagen til Ener-
giklagen®vnet til tilslutningsbekendtggrelsens § 15. Energiklagenavnet
fandt, at hensynene bag tilslutningsbekendtggrelsens § 15 kunne indga i
kommunens vurdering efter § 17, stk. 1. Kommunen sas ikke at have ind-
hentet oplysninger om, hvorvidt det af klager gnskede anleg var omfattet af
tilslutningsbekendtggrelsens § 15, stk. 1, nr. 2. Energiklagen®vnet hjemvi-
ste pa denne baggrund kommunens afggrelse til fornyet behandling. Endvi-
dere fremgik det ikke af kommunes afggrelse, hvilke hovedhensyn der hav-
de veret bestemmende for det af kommunen udgvede skgn, og afggrelsen
overholdt saledes ikke forvaltningslovens regler om begrundelse. (Energi-
klagencevnets j.nr. 1021-593).

Betingelser for dispensation efter § 17, stk. 1, og utilstreekkelig underspgelse
af klagers forhold

Klager havde indbragt Nykgbing-Rervig Kommune (nu Odsherred Kom-
mune) afggrelse af 11. december 2006, hvorved kommunen havde givet
afslag pa dispensation fra tilslutningspligten. Klager havde som begrundelse
for gnsket om dispensation anfgrt en vanskelig gkonomisk situation og in-
stallering af et treepillefyr. Kommunen havde som begrundelse for afslag pa
dispensation anfgrt, at klager allerede var blevet faktisk tilsluttet fjernvarme,
og at der derfor ikke kunne gives dispensation efter tilslutningsbekendtgg-
relsens § 17, stk. 1. Energiklagenavnet fandt pa baggrund af sagens konkre-
te omstendigheder, at klager havde indsendt en klage til kommunen ved
brev af 14. december 2006, men at kommunen ved en fejl ikke havde regi-
streret klagen og sendt den videre til Energiklagen@vnet. Energiklagen®v-
net fandt derfor, at klagen var rettidig indgivet. Energiklagen@vnet fandt
herefter, at det ikke fglger af tilslutningsbekendtggrelsens § 17, stk. 1, at
dispensation kun kan gives, hvis faktisk tilslutning endnu ikke har fundet
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sted. Kommunens afggrelse hvilede derfor pa en fejlagtig opfattelse af rets-
grundlaget. Energiklagen®vnet fandt endvidere, at kommunen ikke havde
indhentet og vurderet de relevante talmassige oplysninger vedrgrende kla-
gers gkonomi, ligesom kommunen ikke havde indhentet oplysninger om
samt foretaget en vurdering af, om det i sagen omhandlede trepillefyr var et
sadant vedvarende energianlaeg, som ville kunne medfgre dispensation efter
tilslutningsbekendtggrelsens § 17, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2. Energiklage-
navnet hjemviste herefter sagen til fornyet behandling i kommunen. (Ener-
giklagencevnets j.nr. 1021-7).

Mangelfuld begrundelse

Vesthimmerland Kommune havde godkendt et projektforslag for tilslut-
nings- og forblivelsespligt til Lggstgr Fjernvarmevark A.m.b.a. Klager var
af den opfattelse, at projektforslaget bl.a. ikke levede op til projektbekendt-
ggrelsens regler for sa vidt angik de gkonomiske konsekvenser for forbru-
gerne. Energiklagen®vnet hjemviste kommunens afggrelse til fornyet be-
handling, idet den ikke opfyldte forvaltningslovens §§ 22 og 24. Kommu-
nens afggrelse indeholdt siledes ikke en henvisning til de retsregler, som
afggrelsen var truffet i henhold til. Kommunen havde endvidere ikke angi-
vet de hovedhensyn, der 14 til grund for godkendelsen, herunder hvad der
var blevet lagt vaegt pa i forbindelse med godkendelsen. Energiklagenavnet
bemarkede hertil, at det ikke var tilstreekkeligt, at den bergrte grundejer
havde kendskab til de faktuelle oplysninger, der indgik i sagen, f.eks. ved at
projektforslaget og andre faktuelle oplysninger var sendt i hgring, eller at
den pageldende pa anden made efterfglgende var blevet bekendt med sa-
danne oplysninger. Det skulle fremga af selve afggrelsen, hvilke hovedhen-
syn der 1a til grund for afggrelsen, og hermed hvad kommunen var endt med
at leegge vaegt pa ved den endelige beslutning om tilslutnings- og forblivel-
sespligt. (Energiklagencevnets j.nr. 1021-19).

Forrentning af indskudskapital

Ifglge varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, kan selskaberne med Energitilsy-
nets tiltreden indregne forrentning af indskudskapital i varmepriserne.
Energiklagen®vnet har i en sag taget stilling til, hvorvidt en gennem mange
ar foretaget forrentning kunne anses for tiltradt af Energitilsynet (tidligere
Gas- og Varmeprisudvalget). Energiklagen@vnet har ligeledes taget stilling
til det nermere indhold af Energitilsynets indgrebsbefgjelser i varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4, i relation til en sag om indskudskapitalforrentning.

Godkendelse af forrentning af indskudskapital

Energitilsynet havde truffet afggrelse om, at en af Naturgas Fyn I/S anmeldt
forrentning af indskudskapitalen pa ca. 40 mio. kr., som var blevet tilskrevet
indskudskapitalen siden selskabets stiftelse i 1982 og frem til 30. juni 2000,
ikke kunne godkendes. Energitilsynet havde henvist til, at selskabet ifglge
den dagaldende varmeforsyningslov skulle have en forudgaende tilladelse
til at foretage forrentning af indskudskapital, og at selskabet ikke havde s@gt
om en sadan tilladelse og derfor heller ikke havde faet en egentlig, udtryk-
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kelig tilladelse. Energiklagen@vnet fandt, at der var hjemmel i den dagal-
dende lovgivning til at foretage forrentning af indskudskapital. Energiklage-
nazvnet fandt endvidere, at Gas- og Varmeprisudvalget (nu Energitilsynet)
allerede ved den felles prisanmeldelse 1 1982 havde varet vidende om den
gnskede forrentning med opggrelse af rentesats. Da udvalget havde angivet,
at anmeldelsen var “behgrig”, fandt Energiklagen®vnet, at Naturgas Fyn I/S
med fgje havde kunne fa den opfattelse, at ogsa forrentningen af indskuds-
kapitalen var godkendt. Energiklagen®vnet lagde endvidere til grund, at
Naturgas Fyn 1I/S arligt i hele perioden havde indsendt regnskaber til Gas-
og Varmeprisudvalget, hvoraf fremgik, at der blev indregnet forrentning af
indskudskapital i priserne. Dette havde Gas- og Varmeprisudvalget ikke haft
bemarkninger til eller reageret overfor. Neevnet fandt herefter og navnlig pa
baggrund af det forhold, at Gas- og Varmeprisudvalget Igbende og igennem
en leengere periode ved de indsendte arsregnskaber var blevet gjort opmaerk-
som pa, at Naturgas Fyn I/S foretog forrentning af indskudskapitalen med
en fastsat rentesats, at Naturgas Fyn I/S med fgje har kunnet fa den opfattel-
se, at forrentningen af indskudskapital var godkendt. Den af Naturgas Fyn
I/S foretagne forrentning af indskudskapitalen métte herefter anses som
godkendt. Energiklagen@vnet bemarkede, at det forhold, at der i tiden efter
den falles prisanmeldelse er udsendt en vejledning med henblik pa at fast-
sette proceduren for en godkendelse af forrentning af indskudskapital, ikke
kunne fgre til andet resultat. Energiklagen@vnet ®@ndrede herefter Energitil-
synets afggrelse, saledes at Naturgas Fyn I/S var berettiget til at foretage den
omhandlede forrentning. (Energiklagencevnets j.nr. 31-14).

Opheevelse af paleg om at tilbagefpre ca. 18 mio. kr. til selskabets kunder

Vestegnens Kraftvarmeselskab I/S (VEKS) havde for perioden 1982 — 2004
1 overensstemmelse med selskabets vedtegter beregnet en forrentning af
indskudskapitalen. Forrentningen var akkumuleret pa indskudskapitalen og
var ikke blevet udbetalt til selskabets interessenter. Den beregnede forrent-
ning var endvidere ikke blevet indregnet i varmepriserne over for selskabets
kunder. Den samlede forrentning for perioden udgjorde ca. 18 mio. kr.
Energitilsynet traf den 19. december 2007 afggrelse om, at den foretagne
forrentning var 1 strid med dageldende varmeforsyningslovs § 27, stk. 1
(senere § 28, stk. 1, og nu § 20, stk. 2), idet Gas- og Varmeprisudvalget (nu
Energitilsynet) ikke havde tiltradt den foretagne forrentning. Energitilsynet
palagde herefter VEKS — under henvisning til varmeforsyningslovens § 21,
stk. 4 — at tilbagefgre de 18 mio. kr. til selskabets kunder. Energiklagen®v-
net fandt, at da VEKS” varmepriser ikke havde varet pavirket af den bereg-
nede forrentning, havde varmepriserne — uanset om den beregnede forrent-
ning var berettiget eller ej — ikke som fglge heraf veret urimelige eller i
strid med varmeforsyningslovens §§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt 1
henhold til loven. Energiklagen@vnet fandt fglgelig, at varmeforsyningslo-
vens § 21, stk. 4, ikke indeholdt hjemmel til meddelelse af Energitilsynets
palaeg. Energiklagenavnet ophaevede herefter Energitilsynets paleg. Ener-
giklagen®vnet bemarkede herefter, at VEKS ikke var fremkommet med
faste eller bestemte angivelser af, hvorledes en fremadrettet indregning af
den beregnede indskudskapitalforrentning 1 selskabets varmepriser skulle
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foretages. Pa den baggrund fandt Energiklagenavnet ikke anledning til pa
nuvarende tidspunkt at tage stilling til spgrgsmalet om selve berettigelsen af
den beregnede forrentning. (Energiklagencevnets j.nr. 1021-4).

Prislofter for 2008

Energitilsynet har siden 2007 udmeldt prislofter for affaldsforbrendingsan-
leeg 1 henhold til prisloftsbekendtggrelsens regler. Prisloftet skal afspejle den
pris varmeforbrugere alternativt ville kunne fa leveret varme til, hvis var-
men ikke blev leveret fra et affaldsforbrendingsanlaeg. Prisloftet er baseret
pa oplysninger som fjernvarmevarker efter anmodning har indberettet til
Energitilsynet om vearkernes produktionsomkostninger. Energitilsynet be-
regner prislofterne pa baggrund af de indberettede oplysninger og inddeler
affaldsforbreendingsanleeggene i fglgende kategorier: decentrale omrader,
der forsynes med opvarmet vand baseret pa naturgas, decentrale omrader,
der forsynes med opvarmet vand baseret pa andet end naturgas og centrale
omrader.

Prislofter for affaldsforbrendingsanleg geeldende for 2008

Vejen Kraftvarmevark A/S var ved Energitilsynets udmelding af prislofter
for 2007 blevet indplaceret under prisloftet for affaldsforbreendingsanleg,
der forsynes med opvarmet vand baseret pa naturgas. Ved Energitilsynet
udmelding af prislofter for 2008 var verkets placering blevet @ndret, sale-
des at vaerket nu var placeret under prisloftet for affaldsforbrendingsanlag,
der forsynes med andet end naturgas. Det betgd, at verkets prisloft blev sat
betydeligt ned. Energiklagen@vnet hjemviste Energitilsynets afggrelse til
fornyet behandling. Energiklagenavnet henviste herved til, at Energitilsynet
burde have partshgrt verket inden, der blev truffet afggrelse, idet de oplys-
ninger, som havde dannet grundlag for Energitilsynets afggrelse om den
@ndrede placering, var til ugunst for varket og var af vasentlig betydning
for sagens afggrelse. Det kunne endvidere ikke antages, at verket havde
varet bekendt med, at oplysningerne indgik i Energitilsynets behandling af
sagen. Energitilsynets afggrelse opfyldte endvidere ikke forvaltningslovens
§§ 22 og 24 og var saledes bl.a. ikke ledsaget af en begrundelse. Energikla-
genavnet fandt endelig, at Energitilsynet ikke havde foretaget en konkret og
selvstendig vurdering af sagens forhold. (Energiklagencevnets j.nr. 21-587).

Kompetencedeling mellem Energitilsynet og tilsynets sekretariat

Energiklagen@vnet har i en enkelt sag taget stilling til, hvorvidt Energitilsy-
net 1 henhold til Energitilsynets forretningsorden kunne delegere afggrelses-
kompetence til tilsynets sekretariat i en konkret sag.

Uberettiget delegation til Energitilsynets sekretariat

Mabjergvarket A/S havde anmodet Energitilsynet om at vurdere, om vearket
lgbende kunne indregne henl@ggelser til fremtidig skrotning af varket i de
omkostningsbestemte priser for varme og affaldsbehandling. Energitilsynet
havde afvist dette, idet tilsynet fandt, at varmeforsyningslovens § 20, stk. 1
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og 2, ikke indeholdte hjemmel til lgbende indregning af skrotningsomkost-
ninger, ligesom tilsynet fandt, at afskrivningsbekendtggrelsen (bekendtgg-
relse nr. 175 af 18. marts 1991) ikke indeholdte hjemmel hertil. Afggrelsen
var truffet af Energitilsynets sekretariat. Energiklagen@vnet konstaterede, at
Energitilsynet ikke tidligere havde behandlet det pageldende spgrgsmal.
Energiklagenavnet fandt som fglge heraf, at sagen var af principiel karak-
ter. Energiklagen@vnet fandt endvidere, at sagens udfald havde vasentlige
gkonomiske konsekvenser og ville kunne fa betydning ogsa for andre end
klager. Pa denne baggrund fandt Energiklagenavnet, at Energitilsynet i den
pageldende sag ikke kunne have delegeret afggrelseskompetencen til Ener-
gitilsynets sekretariat. Sagen blev herefter hjemvist med henblik pa, at
Energitilsynet skulle treffe afggrelse 1 sagen. (Energiklagencevnets j.nr. 21-
501).
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Afggrelser truffet efter lov om elforsyning

Energiklagen@vnet behandler endvidere mange sager efter elforsyningslo-
ven og regler udstedt i medfgr af denne lov. I 2008 traf Energiklagenavnet
blandt andet fglgende afggrelser:

Forsyningspligtpriser

Forud for hvert kvartal kontrollerer Energitilsynet de forsyningspligtpriser,
som forsyningspligtselskaberne anmelder til Energitilsynet. Safremt forsy-
ningspligtselskabernes priser ikke overstiger det af Energitilsynet fastlagte
prisniveau, godkendes priserne. Er prisen for hgj, giver Energitilsynet paleg
om omgaende at @ndre priserne.

Tilbagekaldelse af begunstigende afggrelser vedrgrende forsyningspligpri-
ser

I forbindelse med godkendelse af anmeldte forsyningspligtpriser for 2. kvar-
tal 2006, havde Energitilsynet begaet en regnefejl, som medferte, at alle
forsyningspligtselskaber fik godkendt deres priser. Dette blev ved en senere
kontrol opdaget, og Energitilsynet traf herefter afggrelse om at tilbagekalde
de tidligere trufne afggrelser. Det betgd, at 27 forsyningspligtselskaber til-
sammen skulle betale 32,4 mio. kr. tilbage til forbrugerne. Energiklagenav-
net fandt, at forsyningspligtselskaberne havde haft en berettiget forventning
om, at de oprindelige afggrelser om godkendelse af priserne stod ved magt.
Det blev endvidere tillagt vaegt, at der var forlgbet ca. to ar siden, at Energi-
tilsynet traf afggrelserne. Energiklagen@vnet fandt efter en samlet afvejning
af forskellige hensyn og efter en konkret vurdering af de enkelte sager, at
hensynet til forbrugerbeskyttelsen, ligesom hensynene til markedspavirk-
ningen og tillidshensyn til Energitilsynet ikke kunne begrunde tilbagekal-
delse af Energitilsynets oprindelige afggrelser overfor nogle af de bergrte
selskaber. Energiklagen@vnet oph@vede herefter Energitilsynets afggrelse
om tilbagekaldelse af de oprindelige afggrelser. (Energiklagencevnets j.nr.
1011-240 - 1011-266).

Tilladelser til etablering af elproduktionsanlceg

Etablering af elproduktionsanleg pa havet (havvindmgller) kraever tilladel-
se, jf. elforsyningslovens § 16, stk. 1. Energistyrelsens afggrelser om tilde-
ling eller afslag pa tildeling af etableringstilladelser efter bestemmelsen kan
paklages til Energiklagenavnet.

Tilladelse til havvindmglleparken Rpdsand 11

Ved afggrelse af 6. maj 2008 meddelte Energistyrelsen E.ON Sverige AB
tilladelse til etablering af elproduktionsanlegget Rgdsand II med internt
ledningsnet. Danmarks Naturfredningsforening paklagede de miljgmaessige
forhold 1 afggrelsen til Energiklagenavnet, jf. elforsyningslovens § 89a, stk.
2. Energiklagen®vnet stadfestede ved afggrelse af 20. oktober 2008 Energi-
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styrelsens afggrelse. Energiklagenavnet lagde i afggrelsen bl.a. vaegt pa, at
den udarbejdede VVM-vurdering opfyldte de indholdsmassige krav 1 elfor-
syningsloven og bekendtggrelse nr. 815 af 20. august 2000 om vurdering af
virkninger pa miljget (VVM) af elproduktionsanleg pa havet, at Energisty-
relsen var tillagt et ganske vidt skgn med hensyn til placeringen af hav-
vindmglleparken, samt at Energistyrelsen havde inddraget saglige hensyn
ved vurderingen af placeringen af parken og ikke havde inddraget usaglige
hensyn. Energiklagen@vnet lagde endvidere vagt pa, at havvindmgllepar-
ken ikke kunne placeres et andet sted i omradet, uden at andre hensyn her-
ved blev bergrt vaesentligt, ligesom en mindre park stadig ville medfgre ge-
ner uden at have de samme positive effekter som en stgrre park i relation til
anvendelsen af vedvarende og miljgvenlige energikilder. Energiklagen®vnet
noterede sig, for sa vidt angik havvindmglleparkens miljgpavirkning af det
omkringliggende omrade, at det var et vilkar i tilladelsen af 6. maj 2008, at
E.ON for egen regning skulle udarbejde og gennemfgre et miljgovervag-
ningsprogram, der lgbende skulle overvage om forudsatningerne i den gen-
nemfgrte VVM-vurdering blev opfyldt. (Energiklagencevnets j.nr. 1011-5).

Effektiviseringskrav

Energitilsynet udmelder fra ar 2008 og frem arligt individuelle krav til re-
duktion af elnetselskabernes indtegtsrammer (effektiviseringskrav), jf. el-
forsyningslovens § 70, stk. 3, og indtegtsrammebekendtggrelsens §§ 19 og
20. Udmeldingen sker pa baggrund af en benchmarking af elnetselskabernes
gkonomiske effektivitet. Ved benchmarkingen af elnetselskaberne anvender
Energitilsynet den sakaldte netvolumenmodel.

Vurdering af netvolumenmodellen

Energitilsynet udmeldte ved afggrelse af 27. september 2007 effektivise-
ringskrav til elnetselskaber for 2008. Et elnetselskab paklagede Energitilsy-
nets afggrelse til Energiklagen®vnet. Sagen drejede sig ved Energiklage-
nzvnet om, hvorvidt det af Energitilsynet udmeldte effektiviseringskrav pa
3 pct. og den af Energitilsynet anvendte metode for udregning af kravet var 1
overensstemmelse med elforsyningslovens § 70, stk. 2 og 3, og indtegts-
rammebekendtggrelsens §§ 19 og 20. Energitilsynet udmeldte effektivise-
ringskravene efter en benchmarking af elnetselskaberne. Energitilsynet an-
vendte netvolumenmodellen til at benchmarke elnetselskaberne. Klager
fandt, at netvolumenmodellen gav klager et urimeligt effektiviseringskrav i
forhold til en reekke gvrige selskaber. Klager gnskede pa denne baggrund, at
Energitilsynets afggrelse blev omgjort, saledes at der for klager blev ud-
meldt et etarigt effektiviseringskrav for 2008 pa maksimalt 2 pct., sdledes at
klager ikke blev mgdt med ikke et varigt effektiviseringskrav. Energiklage-
navnet stadfestede Energitilsynets afggrelse. Energiklagenavnet lagde bl.a.
vagt pa, at Energitilsynet var tillagt en vidt skgn ved fastsattelsen af effek-
tiviseringskrav, at den af Energitilsynet valgte metode matte anses for egnet
til vurderingen af elnetselskabernes effektivitet og i @vrigt var baseret pa
saglige hensyn, samt at der ikke sas at foreligge oplysninger om klagers
serlige forhold, herunder om klagers effektiviseringspotentiale, der kunne
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fgre til, at Energitilsynets skgn i det konkrete tilfeelde matte anses for urime-
ligt. Energiklagen®vnet bemarkede dog, at Energitilsynet ved en revision af
grundlaget for benchmarkingen burde overveje den model for fordyrende
rammevilkar, som fremgik af en af klager indsendt sagkyndig erklering, da
navnet ikke fandt at kunne udelukke, at den model ville kunne medfgre
mere retvisende resultater for virksomhedernes effektiviseringspotentialer.
(Energiklagencevnets j.nr. 11-538).

Indteegtsrammer

I henhold til indtegtsrammebekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 1520 af 23.
december 2004 om indtegtsrammer for netvirksomheder og regionale
transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven) kan Energitilsy-
net foretage en regulering af net- og transmissionsvirksomheders indtegts-
rammer. Energiklagenavnet har pa dette omrade bl.a. taget stilling til, i
hvilke tilfelde virksomhedernes indtegtsrammer kan kraeves forhgjet.

Forhgjelse pa grund af forggede omkostninger til straksafskrivninger samt
demonterings- og renoveringsomkostninger

NV Net klagede over Energitilsynets afggrelse af 29. november 2005. Ener-
gitilsynet havde ved afggrelsen givet afslag pa forhgjelse af selskabets ind-
tegtsrammer for 2003-2005 som fglge af forggede omkostninger
til straksafskrivninger samt demonterings- og renoveringsomkostninger. For
sa vidt angik arene 2003 og 2004 havde Energitilsynet henvist til, at § 39 i
bekendtggrelse nr. 944 af 29. oktober 2001 om indtegtsrammer var blevet
ophavet ved ikrafttreeden af bekendtggrelse nr. 899 af 30. august 2004, samt
at betingelserne for forhgjelse 1 §§ 4 og 6 i1 bekendtggrelse nr. 899 af 30.
august 2004 ikke var opfyldte. For sa vidt angik aret 2005 fandt Energitilsy-
net, at stillingtagen hertil matte afvente reguleringsregnskabet for 2005.
Energiklagen®vnet fandt, at der da den tidligere eksisterende hjemmel i §
39 1 bekendtggrelse nr. 944 af 29. oktober 2001 til at foretage reguleringer
af indtegtsrammerne ikke lengere var geldende, og da der ikke fandtes en
tilsvarende hjemmel i den nye bekendtggrelse, var hjemlen til at foretage
regulering af indtegtsrammerne for 2000 - 2003 og 2004 ikke la&ngere til
stede. Betingelserne for regulering af indtegtsrammen for 2004 1 §§ 4 og 6 1
bekendtggrelse nr. 899 af 30. august 2004 var efter Energiklagenavnets
opfattelse ikke opfyldte. Energiklagen@®vnet bemarkede dog, at der med
udstedelsen af indtegtsrammebekendtggrelserne for 2004 og 2005 samt
disses overgangsregler synes at vare skabt en del problemer og vanskelig-
heder omkring behandlingen af omkostninger vedrgrende arene 2000-2004.
Reglerne medfgrte saledes, at flere selskaber i visse tilfelde var afskaret fra
at fa deekning for omkostninger, som selskaberne havde haft en rimelig og
berettiget forventning om at kunne indregne i indtegtsrammerne. Pa trods
heraf fandt Energiklagen@vnet ikke, at det foreliggende regelgrundlag gav
mulighed for at na til andet resultat. Energiklagenavnet stadfestede med
disse bemerkninger Energitilsynets afggrelse. (Energiklagencevnets j.nr. 11-
379).
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Forhgjelse pa grund af forhgjet forsikringspremie

Sydgstjyske Net klagede over Energitilsynets afggrelse af 7. februar 2006.
Energitilsynet havde ved afggrelsen givet afslag pa forhgjelse af selskabets
indtegtsramme for 2004 som fglge af forggede omkostninger til forsikring.
Energitilsynet havde henvist til, at udgiften til udvidelse af forsikringsdaek-
ningen pa 399.000 kr. for 2004 ikke opfyldte betingelserne i indtegtsram-
mebekendtggrelsens § 6, stk. 3. Energitilsynet fandt ikke, at den forggede
udgift skyldtes udefrakommende forhold, idet det var selskabet selv, der
havde truffet beslutning om at udvide forsikringsdekningen, ligesom tilsy-
net ikke fandt, at udgiften havde varet uforudsigelig. Energiklagenavnet
fandt, at udgiften til udvidelse af forsikringsdekningen kunne henfgres til to
arsager: 1) klagers beslutning om udvidelse, og 2) en generel prisstigning
inden for forsikringsomradet, forarsaget af bl.a. gget terrorrisiko. Det var
ikke muligt at vurdere, hvor stor en del af forggelsen, der kunne henfgres til
hver enkelt af grundene. Energiklagen®vnet fandt endvidere, at klagers be-
slutning om at udvide forsikringsdekningen var affgdt af opsplitningen af
elforsyningssektoren og klagers deraf fglgende reducerede gkonomiske ev-
ne. Energiklagen®vnet fandt derfor samlet set, at udgiften til udvidelse af
forsikringsdaekningen var affgdt af udefrakommende arsager. Energiklage-
navnet fandt imidlertid, at den omhandlede forggelse af forsikringsdeknin-
gen matte anset for forudset pa tidspunktet for offentligggrelse af tarifferne i
september 2003. Energiklagen®vnet stadfastede herefter Energitilsynets
afggrelse. (Energiklagencevnets j.nr. 11-405).

Radighedsbelpb

Energitilsynet kan i henhold til indtegtsrammebekendtggrelsen (bekendtgg-
relse nr. 1520 af 23. december 2004 om indtegtsrammer for netvirksomhe-
der og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven) 1
visse tilfzlde have net- og transmissionsvirksomheders radighedsbelgb.
Energiklagenavnet har pa dette omrade bl.a. taget stilling til, i hvilke tilfel-
de virksomhedernes radighedsbelgb kan kraves forhgjet som fglge af af-
skrivning og forrentning af ngdvendige nyinvesteringer, jf. indtegtsramme-
bekendtggrelsens § 13, stk. 1, nr. 1.

Definition af indtegtsrammebekendtgprelsens begreb "ngdvendige nyinve-
steringer”

Vestjyske Net klagede over Energitilsynets afggrelse af 29. juni 2007. Vest-
jyske Net havde i 2005 i samarbejde med den systemansvarlige virkesom-
hed (Energinet.dk) gennemfgrt en reekke arbejder pa en 29, 2 km lang 150
kV tostrenget luftledning. Arbejderne omfattede omgalvanisering af master-
ne, udskiftning af isolatoropheng (dels grundet korrision, dels for at forlaen-
ge krybestreekningen), udskiftning af jordtrad samt renovation af fundamen-
terne. Omkostningerne til projektet aftholdt af Vestjyske Net belgb sig til
11.003.381 kr. Energitilsynet gav ved afggrelsen af 29. juni 2007 afslag pa
forhgjelse af Vestjyske Nets radighedsbelgb, idet tilsynet fandt, at der ikke
var tale om ngdvendige nyinvesteringer. Energiklagen@vnet fandt, at begre-
bet "ngdvendige nyinvesteringer" i indtegtsrammebekendtggrelsens § 13,
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stk. 1, nr. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 13, ikke er begrenset til etablering af ny ngd-
vendig kapacitet eller vesentlige omlagninger af den overordnede netstruk-
tur. Energiklagen@vnet fandt dog samtidig, at ikke enhver netinvestering,
der gennemfgres 1 samarbejde med den systemansvarlige virksomhed, skal
kunne medfgre en forhgjelse af radighedsbelgbet efter indtegtsrammebe-
kendtggrelsens § 13, stk. 1, nr. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 13, litra b. Ordinare ved-
ligeholdelsesudgifter og udgifter, der medgar til den almindelige lgbende
drift, kan ikke medfgre forhgjelser af radighedsbelgbet efter navnte be-
stemmelse, selvom disse gennemfgres i samarbejde med den systemansvar-
lige virksomhed. Energiklagen@vnet fandt herefter, at Vestjyske Nets pro-
jekt havde medfgrt en vesentlig levetidsforlaengelse af det pagaldende ma-
stesystem, der 14 ud over den i branchen almindeligt skgnnede levetid. Pro-
jektet indeholdt saledes elementer, der havde karakter af ngdvendige nyin-
vesteringer. Energiklagen@vnet kunne dog ikke umiddelbart udelukke, at
projektet tillige indeholdt elementer, der alene havde karakter af ordinare
vedligeholdelsesudgifter og udgifter, der medgar til den almindelige Igbende
drift. Energiklagen@vnet hjemviste derfor sagen til Energitilsynet med hen-
blik pa, at Energitilsynet undersggte, hvilke dele af projektet der havde ka-
rakter af ngdvendig nyinvestering, og hvilke dele der eventuelt alene matte
betegnes som ordinar vedligeholdelse. (Energiklagencevnets j.nr. 11-534).

Tidsmeessig udstreekning af anvendelsesomradet for indtegtsrammebe-
kendtggrelsens § 13, stk. 1 og 2 (idriftseettelsestidspunkt for "nodvendige
nyinvesteringer”)

NV Net klagede over Energitilsynets afggrelse af 29. juni 2007. Som led i
Eltras (nu Energinet.dk) sanering af hgjspandingsnettet syd for Aalborg
blev NV Net palagt at sanere en reekke af de eksisterende 150 kV-anleg. De
pageldende anleg blev idriftsat i juni og oktober 2003 og oktober 2004.
Energitilsynet gav ved afggrelsen af 29. juni 2007 afslag pa forhgjelse af
NV Nets radighedsbelgb, idet tilsynet fandt, at indteegtsrammebekendtggrel-
sens regler (bekendtggrelse nr. 1520 af 23. december 2004) om forhgjelse af
radighedsbelgb alene finder anvendelse for anleg, der er idriftsat efter be-
kendtggrelsens ikrafttreden, dvs. den 1. januar 2005. Energiklagen@vnet
fandt, at overgangsbestemmelserne i1 indtegtsrammebekendtggrelsens § 25,
stk. 2-8, fgrte til, at den pageldende ansggning skulle behandles efter reg-
lerne 1 bekendtggrelse nr. 1520 af 23. december 2004. Energiklagenavnet
fandt endvidere, at hverken ordlyden af bekendtggrelsens § 13, stk. 2, 3.
punktum, eller forarbejderne til elforsyningslovens § 70, stk. 2, begrensede
bestemmelsens anvendelsesomrade til ngdvendige nyinvesteringer, der var
idriftsat efter den 1. januar 2005. Energiklagen@vnet hjemviste derfor sagen
til Energitilsynet til fornyet behandling, herunder navnlig med henblik pa, at
Energitilsynet tog stilling til, hvorvidt de pagaldende projekter kunne anses
for ngdvendige nyinvesteringer i medfgr af indtegtsrammebekendtggrelsens
§ 13, stk. 1, nr. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 13. (Energiklagencevnets j.nr. 11-535).
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Prisregulering

I henhold til elforsyningslovens § 72, stk. 7 (lovbekendtggrelse nr. 1115 af
8. november 2006 om elforsyning med senere @ndringer), kontrollerer
Energitilsynet forud for hvert kvartal de forsyningspligtpriser, som forsy-
ningspligtselskaberne anmelder til Energitilsynet. Safremt forsyningspligt-
selskabernes priser ikke overstiger det af Energitilsynet fastlagte prisniveau,
godkendes priserne. Er prisen for hgj, giver Energitilsynet paleg om omga-
ende at @ndre priserne.

Prisregulering for 2002 for AKE Forsyning A/S, BOE Forsyning A/S, Fre-
derikshavn Forsyningspligt A/S, Seby Forsyningspligt A/S og Nordthy
Energi A/S

Energitilsynet traf den 31. oktober 2005 afggrelse om regulering af selska-
bernes priser. Energitilsynet fandt, at de nartstaende forsyningspligtselska-
bers accept af en fastprisaftale med Nordjysk Elhandel A/S var en urimelig
handling/disposition over for forbrugerne, jf. elforsyningslovens § 77, stk. 4,
idet dispositionerne ikke afspejlede markedsbestemte vilkar, hvilket var i
strid med elforsyningslovens § 46, stk. 4. Prisforhgjelsen kunne derfor ikke
indregnes som en ngdvendig omkostning i de nartstaende forsyningspligt-
selskabers forsyningspligtpriser, jf. elforsyningslovens § 69. Energitilsynet
fandt endvidere, at meromkostningerne ved aftalen ikke kunne indregnes
som en ngdvendig omkostning i de neartstaende forsyningspligtselskabers
forsyningspligtpriser, jf. elforsyningslovens § 69. Energiklagena@vnet stad-
feestede Energitilsynets afggrelse. Energiklagenavnet lagde bl.a. vegt pa, at
klagerne ved accepten af prisforhgjelsen pa fastprisaftalen med Nordjysk
Elhandel A/S havde handlet i strid med dageldende elforsyningslovs § 46,
stk. 4, og at klagerne manglede at dokumentere, at markedsprisen for de
samlede portefgljeforvaltningsydelser, som klagerne modtog fra Nordjysk
Elhandel, oversteg referenceprisen. Energiklagenavnet kunne pa denne bag-
grund tiltreede Energitilsynets afggrelse, hvorefter prisforhgjelsen pa fast-
prisaftalen ikke kunne indregnes i1 klagernes forsyningspriser for 2002, og at
prisen pa portefgljeforvaltningsaftalen kun kunne indregnes i klagernes for-
syningspligtpriser for 2002 med referenceprisen, jf. dageldende elforsy-
ningslovs § 46, stk. 4, jf. § 69, stk. 1, jf. § 72, stk. 2. (Energiklagenceevnets
jnr. 11-373 = 11-377).

Prisregulering for 2003 for AKE Forsyning A/S

Den 30. december 2006 traf Energitilsynet afggrelse om prisregulering af
AKE Forsyning A/S’ priser for ar 2003. Energitilsynet godkendte ved afgg-
relsen selskabets priser pa det vilkar, at selskabet tilbagefgrte en narmere
opgjort negativ efterregulering til forbrugeren. Energitilsynet lagde 1 afgg-
relsen bl.a. vaegt pa, at selskabets omkostninger vedrgrende elindkgb fra
Nordjysk Elhandel A/S ikke vurderedes at afspejle markedsvilkar og derfor
ikke fuldt ud kunnen indregnes i priserne som en ngdvendig omkostning, jf.
elforsyningslovens §§ 46, stk. 4 og 69, stk. 1. Energiklagen®vnet fandt, at
afggrelsen var truffet rettidigt inden udgangen af 2006. Energitilsynets afgg-
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relse blev herefter hjemvist med henblik pa at fa en afklaring af, hvilken
betydning Energitilsynet 1 forbindelse med effektivitetsvurderingen og fast-
settelsen af et rimeligt overskud i henhold til den dageldende elforsynings-
lov § 72, stk. 1, havde tillagt omfanget af de omkostninger, der var fundet
ikke-ngdvendige og derfor ikke kunne godkendes til indregning i elprisen
efter dagaldende elforsyningslov § 69 stk. 1, samt til eventuel fornyet afgg-
relse pa dette punkt. (Energiklagencevnets j.nr. 11-479).

Prisgodkendelse for 2004 for Energi Viborg Forsyning A/S

Energitilsynet traf den 30. december 2006 afggrelse vedrgrende prisgodken-
delse af Energi Viborg Forsyning A/S’ priser for ar 2004. Ved afggrelsen
godkendte Energitilsynet Energi Viborg Forsyning A/S’ prisfastsattelse for
2004 pa det vilkar, at virksomheden tilbagefgrte en n@rmere opgjort negativ
efterregulering til forbrugerne, jf. elforsyningslovens (EfL) § 72, stk. 2.
Energitilsynet lagde i afggrelsen veegt pa, at virksomhedens overskud for
skat for 2004 vurderes at vare urimeligt hgjt 1 forhold til virksomhedens
omsatning/afs@tning og omkostningseffektivitet, jf. EfL § 72, stk. 1, og at
virksomhedens omkostninger vedrgrende portefgljemanagement og balan-
ceydelser m.v. ikke vurderedes at afspejle markedsvilkar og derfor ikke
fuldt ud kunne indregnes 1 priserne som en ngdvendig omkostning, jf. EfL.
§§ 46, stk, 4, og 69, stk. 1. Energiklagenavnet tiltradte Energitilsynets vur-
dering vedrgrende portefgljemanagement og balanceydelser m.v., idet nav-
net fandt, at aftalen herom ikke afspejlede markedsbestemte vilkar. Energi-
klagenavnet hjemviste imidlertid Energitilsynets afggrelse, idet navnet bl.a.
fandt, at Energitilsynet ikke havde foretaget en konkret effektivitetsvurde-
ring af selskabet. (Energiklagencevnets j.nr. 11-462).

Energiklagenavnet har samtidig med afggrelserne 1 ovennavnte to sager om
prisregulering for 2003 for AKE Forsyning A/S (j.nr. 11-479) og prisregule-
ring for 2004 for Energi Viborg Forsyning A/S (j.nr. 11-462) afgjort en
rekke lignende sager, hvor Energitilsynets afggrelser om prisregulering med
overvejende samme begrundelser blev hjemvist til fornyet behandling ved
Energitilsynet. Det drejer sig om fglgende sager: Prisregulering for 2002 for
AKE Forsyning A/S (j.nr. 11-478), prisregulering for 2004 for AKE Forsy-
ning A/S (j.nr. 11-480), prisregulering for 2003 for NESA Forsyning A/S
(.nr. 11-451), prisregulering for 2004 for NESA Forsyning A/S (j.nr. 11-
452) og prisregulering for 2004 for EnergiMidt Forsyning A/S (j.nr. 11-
464). Klagerne 1 en rekke gvrige, verserende sager om prisregulering har
efter udfaldet af ovennavnte klagesager i Energiklagen®vnet tilbagekaldt
klagerne med henblik pa, at Energitilsynet efter aftale genoptog behandlin-
gen af det samlede sagskompleks om prisregulering for disse klageres ved-
kommende. Energitilsynet genoptog i foraret 2008 sagsbehandlingen af sa-
gerne, og tilsynet traf fornyet afggrelse i alle sager 1 juni 2008. Stgrstedelen
af Energitilsynets fornyede afggrelser blev indbragt for Energiklagenavnet.
I efteraret 2008 blev visse klager frafaldet. @vrige sager, der verserede ved
udgangen af 2008, er afgjort den 13. marts 2009 af Energiklagen®vnet. Af-
ggrelserne er offentliggjort pa navnets hjemmeside og vil blive omtalt i
arsberetningen for 2009.
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Afggrelser truffet efter lov om naturgasforsyning

Energiklagen®vnet treffer endvidere afggrelser efter naturgasforsyningslo-
ven. I 2008 har Energiklagen®vnet bl.a. truffet fglgende afggrelser:

Distributionstariffer

Pris for ydelser fra naturgasdistributionsselskaberne fastsattes under hen-
syntagen til bl.a. selskabernes omkostninger til indkgb af energi, Ignninger
m.v., jf. naturgasforsyningslovens § 31, stk. 1. Priserne skal endvidere fast-
saettes efter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kriterier i forhold
til, hvilke omkostninger de enkelte brugere af nettet og forbrugere giver
anledning til, jf. naturgasforsyningslovens § 37, stk. 2.

Direkte henfgrbare omkostninger

Energitilsynets godkendte ved afggrelse af 26. juni 2006 HNG/Midt-Nords
og DONG:s tariffer for distribution af naturgas. Klagerne fandt, at tarifferne
ikke var fastsat efter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kriterier i
forhold til, hvilke omkostninger de enkelte brugere af nettet og forbrugere
gav anledning til. Klagerne mente pa denne baggrund, at tarifferne var i
strid med naturgasforsyningslovens § 37, stk. 2. Energiklagen®vnet stadfae-
stede den 17. marts 2008 Energitilsynets afggrelse. Energiklagen®vnet lag-
de i afggrelsen bl.a. vaegt pa, at distributionstariffen levede op til kravet i
naturgasforsyningslovens § 37, stk. 2, om, at distributionstariffer skal fast-
settes saledes, at den enkelte bruger som minimum kommer til at baere de
direkte henfgrbare omkostninger i form af omkostninger til gasmaling, af-
regning og tilsyn med forbrugernes gasinstallationer samt omkostningerne
til de enkelte forbrugeres stikledninger. Energiklagen@vnet fandt endvidere,
at en distribuitonstarif, der fasts®ttes efter forbrug, og hvor der samtidig
tages hensyn til, at et stigende forbrug vil medfgre faldende transportom-
kostninger pr. transporteret m3 naturgas, ikke er i strid med naturgasforsy-
ningslovens § 37, stk. 2. (Energiklagencevnets j.nr. 31-24).

Distributionstariffer og refusion for stiketableringstilleeg

Ved afggrelse af 3. november 2006 fandt Energitilsynet bl.a., at HNG /S’
generelle tariffer for distribution af naturgas samt selskabets konkrete tarif-
fer ikke var 1 strid med naturgasforsyningsloven. Varpelev Tomater A/S
indbragte Energitilsynets afggrelse for Energiklagen®vnet. Klagen omfatte-
de endvidere spgrgsmalet om, hvorvidt klager kunne fa refusion af et stik-
etableringstilleg pa ca. 1,2 mio. kr., samt naturgassens tryk ved levering.
Energiklagenavnet stadfestede den 11. marts 2008 Energitilsynets afggrel-
se. Energiklagen@vnet lagde i afggrelsen vegt pa nevnets afggrelse af 17.
marts 2008 (j.nr. 31-24), og at n®vnet og Energitilsynet ikke havde hjemmel
til at treeffe afggrelser vedrgrende spgrgsmalet om stikledningsetableringstil-
leg eller leveringstryk. (Energiklagencevnets j.nr. 31-25).
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Forrentning af indskudskapital

Energiklagenavnet har i et antal sager taget stilling til, hvorvidt naturgassel-
skaberne kan tillades at foretage forrentning af indskudskapitalen i medfgr
af naturgasforsyningslovens § 37.

lkke krav om Energitilsynets tiltreeden ved ordincer forrentning af indskuds-
kapital

Naturgas Fyn I/S havde ansggt Energitilsynet om at kunne foretage forrent-
ning af indskudskapital i1 perioden fra 1. juli 2000 og frem. Energitilsynet
afviste ved afggrelse af 24. november 2003 at godkende den af klager an-
meldte forrentning af indskudskapital. Energiklagen®vnet ®ndrede Energi-
tilsynets afggrelse saledes, at klager kunne foretage forrentning af indskuds-
kapital 1 perioden fra 1. juli 2000. Energiklagen®vnet lagde i afggrelsen
bl.a. veegt pa, at manglende udmelding af indtegtsrammer alene er til hinder
for en ekstraordiner forretning af indskudskapital, og at naturgasforsynings-
lovens § 37 ma forstas saledes, at der ikke gelder et krav om, at ordinaer
forrentning af indskudskapital krever Energitilsynets tiltreden. (Energikla-
gencevnets j.nr. 31-7).

Alene krav pa tilladelse til forrentning af indskudskapital, men ikke yderli-
gere egenkapital

HNG Midt-Nord Salg A/S havde paklaget Energitilsynets afggrelse, hvor-
ved tilsynet havde efterreguleret selskabets overskud for 2004, saledes at der
kunne indregnes en forrentning pa 8,11 pct. af en indskudskapital pa 100
mio. kr. HNG Midt-Nord Salg A/S havde anfgrt, at det relevante kapital-
grundlag for forrentning mindst skulle udggre belgbet pa 100 mio. kr. i ind-
skudskapital, plus 125 mio. kr. i ansvarlig lanekapital og et overfgrt over-
skud fra 2003 pa 30,5 mio. kr. Efter ordlyden og forarbejderne til naturgas-
forsyningslovens § 37, stk. 1, fandt Energiklagen@vnet ikke grundlag for at
tilsides@tte Energitilsynets vurdering, hvorefter der alene kunne tillades en
forrentning af indskudskapitalen pa 100 mio. kr. Energiklagenevnet fandt
endvidere, at det fulgte af naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1, i sam-
menhaeng med § 37, stk. 1, at forsyningspligtselskaberne alene kan tillades
en forrentning af indskudskapitalen og ikke yderligere egenkapital. Der var
saledes ikke grundlag for, at det samlede tilvejebragte kapitalgrundlag skul-
le indga som en faktor ved vurderingen af, om overskuddet var rimeligt efter
naturgasforsyningslovens § 37 b, stk. 1. Energiklagen®vnet stadfestede
herefter Energitilsynets afggrelse. (Energiklagencevnets j.nr. 31-23).

Afskrivning pa goodwill

Energiklagenavnet har i1 en enkelt sag taget stilling til, hvorvidt et selskab i
medfgr af bestemmelsen i naturgasforsyningslovens § 37 b, jf. § 37, stk. 1
(lovbekendtggrelse nr. 287 af 20. april 2005 med senere @ndringer), kan
indregne afskrivning af goodwill i priserne over for forsyningspligtkunder-
ne.
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Indregning af afskrivning pa goodwill i priserne overfor forsyningspligt-
kunderne

Statoil Gazelle Forsyning A/S klagede over Energitilsynets afggrelse af 26.
juni 2006, hvorved tilsynet - i forbindelse med godkendelse af klagers regu-
leringsregnskab for 2004 - havde afvist at godkende den af klager indregne-
de afskrivning pa goodwill i priserne over for forsyningspligtkunderne.
Energiklagenavnet fandt, at klagers kundekreds udgjorde goodwill, og at
afskrivninger pa goodwill som udgangspunkt kan indregnes i prisfastsattel-
sen efter naturgasforsyningslovens § 37, stk. 1. Energiklagen®vnet fandt
endvidere, at de i sagen omhandlede afskrivninger matte anses for ngdven-
dige omkostninger forbundet med ydelserne ved en effektiv drift af det pa-
geldende selskab. Energiklagen®vnet ®ndrede herefter Energitilsynets af-
ggrelse, saledes at klagers reguleringsregnskab for 2004 skulle godkendes i
dets helhed. (Energiklagencevnets j.nr. 31-22).

Effektiviseringskrav og indtegtsrammer

Vilkarene for drift af naturgasdistributionsvirksomhed, herunder de gkono-
miske vilkar, er reguleret i naturgasforsyningsloven og indtagtsrammebe-
kendtggrelsen. Efter indtegtsrammebekendtggrelsen skal Energitilsynet
som led 1 fastleggelsen af distributionsselskabernes indtegtsrammer be-
stemme de effektiviseringskrav, der skal palegges selskabernes omkost-
ningsrammer.

Effektivitetskrav og indteegtsrammer for DONG Distribution A/S, Naturgas
Fyn A/S og HNG/Midt-Nord I/S for perioden 2006-2009

HNG Midt-Nord I/S, Naturgas Fyn A/S og DONG Distribution A/S havde
paklaget Energitilsynets afggrelse af 31. oktober 2005 om effektiviserings-
krav og indtegtsrammer for selskaberne. Selskabernes indsigelser gik dels
pa de effektiviseringskrav, som Energitilsynet havde fastsat i selskabernes
indtegtsrammer for reguleringsperioden 2006-2009 og dels pa den forrent-
ningssats for nyinvesteringer og den ngdvendige nettoomsatningsformue,
som Energitilsynet havde fastsat i selskabernes indtegtsrammer. Selskaber-
ne var bl.a. af den opfattelse, at der ikke burde fasts@ttes et generelt effekti-
viseringskrav. Energiklagen@vnet fandt, at Energitilsynet ved fastsattelsen
af individuelle effektiviseringskrav er tillagt et vidt skgn. Naevnet fandt end-
videre, at der ikke ved Energitilsynets udgvelse af dette skgn var pavist ve-
sentlige metodiske eller faktuelle fejl, og navnet fandt efter en samlet vur-
dering ikke grundlag for at tilsidesatte Energitilsynets skgn. Energiklage-
naevnet fandt dog efter en konkret vurdering af selskabernes effektivise-
ringskrav, at disse skulle fasts@ttes eksklusive nyinvesteringer. Energitilsy-
nets afggrelse blev pa denne baggrund stadfaestet med den @&ndring, at effek-
tiviseringskravet for det enkelte selskab blev fastsat eksklusiv nyinvesterin-
ger. (Energiklagencevnets j.nr. 31-18, 31-19 og 31-20).
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Afggrelser truffet efter lov om energibesparelser i bygninger

Lov om energibesparelser i bygninger og energimarkebekendtggrelsen (be-
kendtggrelse nr. 228 af 7. april 2008 om energimarkning af bygninger) re-
gulerer bl.a. forholdene omkring beskikkelse af energikonsulenter samt kla-
ger over energimarker. Energiklagen®vnet har 1 en rekke sager bl.a. be-
handlet disse forhold.

Klageadgang afskaret ved tildeling af patale til energikonsulenter

I forbindelse med en teknisk revision var en energikonsulent blevet tildelt en
patale. Energistyrelsen havde i afggrelsen af 17. december 2007 givet kla-
gevejledning til Energiklagen®vnet 1 henhold til § 42, stk. 2, nr. 2, 1 be-
kendtggrelse nr. 1294 af 13. december 2005 om energimarkning af bygnin-
gers. Den 1. januar 2007 var der imidlertid tradt en ny bekendtggrelse i kraft
(bekendtggrelse nr. 1731 af 21. december 2006 om energimerkning af byg-
ninger). Denne bekendtggrelse ophavede 1 henhold til bekendtggrelsens §
45, stk. 2, den tidligere bekendtggrelse. I henhold til den nye bekendtggrelse
var der ikke lengere mulighed for at paklage Energistyrelsens afggrelser,
safremt der alene var tildelt energikonsulenten en patale. Energiklagenavnet
afviste pa denne baggrund at behandle energikonsulentens klage. Det for-
hold, at Energistyrelsen havde givet klagevejledning til Energiklagen@vnet,
@ndrede ikke herved. (Energiklagencevnets j.nr. 521-114).

Vurdering af energimeerke

Ejeren af en ejendom paklagede Energistyrelsens afggrelse, hvorefter de af
en energikonsulent udarbejdede energimarker blev vurderet til at indeholde
1 vesentlig fejl og 7 mindre vesentlige fejl. I afggrelsen fandt Energistyrel-
sen endvidere, at beregningen af energiforbruget for ejendommen var udar-
bejdet i overensstemmelse med retsgrundlaget. Energistyrelsen palagde
energikonsulenten at berigtige fejlene i energimarkningen, siledes at der
blev udarbejdet ét energimarke for ejendommen. Der var oprindeligt udar-
bejdet to energimarker for den pagaldende ejendom. Klager var uenig i den
metode, der blev anvendt af Energistyrelsen til at beregne energiforbruget
for ejendommen, herunder at der ikke blev taget hensyn til det af klager
dokumenterede faktiske forbrug. Klager var af den opfattelse, at energifor-
bruget for ejendommen derfor var sat urealistisk hgjt, hvilket havde med-
fgrt, at ejendommen var sver at selge og indirekte havde pafgrt klager et
gkonomisk tab. Energiklagenavnet fandt, at det bade fulgte af reglerne for
udarbejdelse af energimarker og formalet med udarbejdelsen af energimer-
ker, at det faktiske forbrug kun kunne medtages efter de retningslinier, der
fulgte af Handbog for Energikonsulenter 2004. Energiklagen@vnet fandt pa
denne baggrund, at energiforbruget for ejendommen var beregnet i1 overens-
stemmelse med retsgrundlaget for energimarkning af ejendommen, og at
det af klager fremfgrte ikke kunne fgre til et andet resultat. Energiklage-
nevnet stadfestede herefter Energistyrelsens afggrelse. (Energiklagencev-
nets j.nr. 521-110).
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Ansggning om undtagelse fra krav om regelmeessig energimerkning

Klager gnskede at blive undtaget fra § 19 1 lov om fremme af energimark-
ning af bygninger, der omhandler regelmessig energimerkning. Energisty-
relsen havde afvist klagers ansggning, idet styrelsen ikke fandt at have
hjemmel til at undtage klager fra kravet om regelmassig energimarkning.
Energiklagenavnet fandt, at Energistyrelsen 1 henhold til lovens § 22, stk. 2,
havde mulighed for at undtage visse offentlige bygninger fra kravet om re-
gelmassig energimarkning. Energistyrelsen havde pa grund af en anden
opfattelse af retsgrundlaget afvist at tage stilling til klagers ansggning.
Energiklagen@vnet hjemviste pa den baggrund Energistyrelsens afggrelse til
fornyet behandling, siledes at styrelsen kunne foretage en vurdering af,
hvorvidt der 1 klagers tilfeelde var grundlag for at blive undtaget fra lovens
krav om regelmassig energimarkning. (Energiklagencevnets j.nr. 1081-1).
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Afggrelser truffet efter offshoresikkerhedsloven

Lov nr. 1424 af 21. december 2005 om sikkerhed m.v. for offshoreanlag til
efterforskning, produktion og transport af kulbrinter (offshoresikkerhedslo-
ven) regulerer bl.a. sikkerheden pa offshoreanleg. Energiklagenavnet har
behandlet felgende sager.

Afvisning af klage vedrgrende udpegning af medlemmer til Offshoresikker-
hedsradet

To organisationer havde anmodet Energistyrelsen om at blive reprasenteret
i Offshoresikkerhedsradet. Energistyrelsen havde meddelt organisationerne,
at anmodningen ikke umiddelbart kunne imgdekommes, idet medlemmerne
til Offshoresikkerhedsradet blev udpeget for en firearig periode, og at styrel-
sen ikke midt i perioden ville @ndre pa sammensatningen. Energistyrelsen
ville dog tage princippet om udpegning af medlemmer til Offshoresikker-
hedsradet op til overvejelse i forbindelse med udlgbsperioden for det sid-
dende rad. Energiklagenavnet fandt, at Offshoresikkerhedsradets nuveren-
de sammens@tning var i overensstemmelse med offshoresikkerhedslovens §
58, stk. 3, jf. stk. 4, og den tilhgrende bekendtggrelse. Energiklagenavnet
fandt bl.a. under henvisning til offshoresikkerhedslovens formal om at
fremme et hgjt niveau for sikkerhed og sundhed offshore ikke at kunne tage
stilling til, hvorvidt der inden udlgbsperioden skulle ske en @ndret sammen-
setning og mulig udvidelse af Offshoresikkerhedsradet. Energiklagenavnet
afviste pd denne baggrund organisationernes klager. (Energiklagencevnets
jnr.41-2 og 41-3)
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Afggrelser truffet efter EUDP-loven

Lov nr. 555 af 6. juni 2007 om et Energiteknologisk Udviklings- og De-
monstrationsprogram har til formal at understgtte de energipolitiske mal-
setninger om forsyningssikkerhed, hensyn til det globale klima og et renere
miljo samt omkostningseffektivitet. Loven skal samtidig fremme udnyttelse
og udvikling af erhvervspotentialer pa omradet for vedvarende energi til
gavn for vakst og beskaftigelse. Virksomheder kan ansgge om at fa stgtte
til projekter, som understgtter lovens formal. Energiklagenavnet har be-
handlet fglgende sag.

Tildeling af tilskud under den scerlige ordning for 2. generations bioethanol
Klagers projekt havde faet afslag pa tildeling af tilskud under EUDP-
programmets s@rlige ordning for 2. generations bioethanol, mens to andre
projekter havde faet tilsagn om tilskud. Klager var bl.a. af den opfattelse, at
et eller flere medlemmer af EUDP-bestyrelsen var inhabile ved behandlin-
gen af projekterne. Det var endvidere klagers opfattelse, at klagers projekt
opfyldte kriterierne for tildeling af tilskud. Energiklagen@vnets provelse
begransede sig i henhold til EUDP-loven til retlige spgrgsmal. Det betgd, at
Energiklagenavnet ikke kunne vurdere klagers projekt, men n@vnet kunne
tage stilling til, hvorvidt EUDP-bestyrelsens medlemmer var habile, samt
hvorvidt de kriterier, som EUDP-bestyrelsen havde lagt vegt pa ved vurde-
ringen af projekterne, var saglige og i overensstemmelse med EUDP-loven.
Et medlem af Energiklagenavnet fandt, at der foreld omstendigheder, der
var egnede til at vaekke tvivl om EUDP-bestyrelsens formands upartiskhed i
forhold til et af de andre projekter, som havde faet tilsagn om stgtte, og
fandt saledes, at han var inhabil. To af Energiklagenavnets medlemmer
fandt, at EUDP-bestyrelsens medlemmer var habile. To af n@vnets med-
lemmer fandt endvidere, at de kriterier, som EUDP-bestyrelsen havde lagt
vagt pa i forbindelse med tildeling af tilskud, var saglige og i overensstem-
melse med EUDP-loven. EUDP-bestyrelsens afggrelse blev herefter stadfee-
stet 1 overensstemmelse med Energiklagen®vnets flertal. (Energiklagencev-
nets j.nr. 1121-1).

29



Arsberetning 2008 - Energiklagencevnet

Ovrige afggrelser

12008 har Energiklagen@vnet truffet afggrelse i bl.a. fglgende sager af mere
generel juridisk karakter.

Klageberettigelse

De almindelige forvaltningsretlige regler regulerer, hvem der kan paklage
en afggrelse til Energiklagen®vnet. Disse regler er n@rmere beskrevet i den
forvaltningsretlige litteratur og i praksis. I henhold hertil kreves det, at man
har en vesentlig og individuel interesse i afggrelsen. Energiklagen@vnet har
bl.a. 1 fglgende afggrelser taget stilling til, hvorvidt betingelserne for klage-
berettigelse var opfyldte.

Energitilsynets afggrelse vedrgrende selskabs generelle regnskabsforhold
og prisfastscettelse

En borger klagede over Energitilsynets afggrelse af 26. februar 2007 vedrg-
rende forskellige regnskabsforhold 1 Vestegnens Kraftvarmeselskab 1/S
(VEKS) og Energitilsynets afggrelse af 19. december 2007 vedrgrende for-
rentning af indskudskapitalen i VEKS. Klager var ikke kunde hos VEKS,
men kunde hos et af de lokale fjernvarmeselskaber, der udggr VEKS” kun-
dekreds. Energiklagenavnet fandt, at klager ikke havde en tilstrekkelig ve-
sentlig interesse i1 de to sager, idet klagers interesse var af en for indirekte
karakter. Energiklagen®vnet fandt endvidere, at Energitilsynets afggrelser
vedrgrte VEKS” generelle regnskabsforhold og prisfastsattelse, og at afgg-
relserne - 1 det eventuelle tilfelde, at en tilbagefgringspligtig overdaekning
hos VEKS ville medfgre en tilsvarende tilbageferingspligtig overdaekning
hos de lokale fjernvarmeselskaber - saledes ville vedrgre hele kredsen af de
varmeforbrugere, der er tilknyttet de 19 lokale fjernvarmeselskaber (hvoraf
alene antallet hos det selskab, som klager var kunde hos, udgjorde ca.
31.000). Det kunne ikke legges til grund, at klager skulle vaere s@rlig bergrt
i forhold til de gvrige varmeforbrugere, og klagers interesse i Energitilsynets
afggrelser kunne derfor heller ikke siges at vare individuel. Energiklage-
navnet afviste herefter klagerne pa grund af manglende klageberettigelse.
(Energiklagencevnets j.nr. 21-564).

Forhandlingslgsning vedrgrende selskabs generelle tarifering

En borger indbragte Energitilsynets afggrelse af 9. maj 2007 vedrgrende en
forhandlingslgsning mellem Skuldelev Energiselskab a.m.b.a. og tilsynet
om en graduering af selskabets faste afgift for Energiklagen@vnet. Energi-
klagenavnet afviste klagen pa grund af manglende klageberettigelse. Ener-
giklagen®vnet fandt, at Energitilsynets afggrelse, der vedrgrte Skuldelev
Energiselskab a.m.b.a’s generelle tarifering, havde betydning for hele kred-
sen af selskabets varmeforbrugere (ca. 260). Det kunne ikke legges til
grund, at klager skulle vere sa@rlig bergrt 1 forhold til de gvrige varmefor-
brugere. Klager havde saledes ikke en individuel interesse i Energitilsynets
afggrelse. (Energiklagencevnets j.nr. 21-577).
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Energistyrelsens tilladelse til havvindmglleparken Rpdsand 11

Klager indbragte pa egne vegne og pa vegne af over 200 personer Energi-
styrelsens afggrelse af 6. maj 2008 for Energiklagen@vnet. Ved afggrelsen
meddelte Energistyrelsen E.ON Sverige AB tilladelse til etablering af elpro-
duktionsanlegget Rgdsand II (havvindmgllepark) med internt ledningsnet.
Energiklagenavnet fandt, at ingen af klagerne havde en tilstrekkelig va-
sentlig og individuel interesse i Energistyrelsens afggrelse, jf. elforsynings-
lovens §§ 89 og 89 a. Energiklagen@vnet lagde i afggrelsen bl.a. vegt pa, at
pavirkningen af opfgrelsen af havvindmglleparken som udgangspunkt ville
have den samme betydning for alle beboere i og brugere af omradet, samt at
opferelsen af havvindmeglleparken derfor ville have betydning for en stor,
afvekslende og svert identificerbar me@ngde personer. Energiklagenavnet
afviste pa denne baggrund klagen. (Energiklagencevnets j.nr. 1011-2).

Energiklagen®vnet har endvidere behandlet en rekke gvrige klager over
Energistyrelsens afggrelse af 6. maj 2008. Energiklagenavnet afviste ogsa
disse klager, da de pagaldende ikke kunne anses for at have en vasentlig og
individuel interesse i sagen. En af disse klagere indbragte Energiklagenzev-
nets afggrelse for Folketingets Ombudsmand. Ombudsmanden udtalte ved
brev af 3. september 2008, at han efter en gennemgang af klagen havde be-
sluttet ikke at undersgge sagen yderligere. Dette skyldtes, at ombudsmanden
ikke mente, at der var udsigt til, at han kunne kritisere Energiklagen@vnets
afggrelse om at afvise sagen. Der henvises til Folketingets Ombudsmands
j-nr. 2008-2586-329/DS4.

Energiklagen@vnet har realitetsbehandlet en klage fra Dansk Naturfred-
ningsforening over Energistyrelsens ovennavnte afggrelse af 6. maj 2008
om etablering af havvindmglleparken Rgdsand II. Energiklagen@®vnet fandt,
at Danmarks Naturfredningsforening var klageberettiget efter bestemmelsen
1 elforsyningslovens § 89 a, stk. 2, om klageret for visse landsdakkende
foreninger og organisationer. (Energiklagencevnets j.nr. 1011-5). Sagen er
omtalt pa side 16, ovenfor.

Projektforslag om ny kedelcentral

Mariagerfjord Kommune godkendte ved afggrelse af 27. februar 2008 Ho-
bro Varmevark a.m.b.a.’s projektforslag om etablering af en ny kedelcentral
pa Lupinvej 21, Hobro. Kedelcentralen skulle opfgres i et omrade udlagt til
naturgasforsyning, men levere fjernvarme til et omrade udlagt til fjernvar-
meforsyning. Naturgas Midt-Nord I/S gjorde galdende, at Mariagerfjord
Kommunes afggrelse var behaftet med vesentlige fejl og var i strid med
projektbekendtggrelsens regler. Energiklagen®vnet afviste klagen, da nav-
net fandt, at klager ikke havde den forngdne vasentlige interesse i sagen.
Energiklagen®vnet henviste herved til, at klagers forhold ikke blev bergrt af
opfgrelsen af kedelen, idet den skulle levere varme til et omrade udlagt til
fjernvarmeforsyning. Klager var pa denne baggrund ikke klageberettiget, og
klagen blev afvist. (Energiklagencevnets j.nr. 1021-11).
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Afgorelsesbegrebet

Energiklagenavnet kan alene behandle klager over afggrelser. I en rekke
sager har Energiklagen®vnet taget stilling til, hvorvidt der i den konkrete
sag var truffet en afggrelse 1 forvaltningsretlig forstand. Der kan 1 den for-
bindelse bl.a. henvises til fgplgende sager.

Pdbud om udarbejdelse af redeggrelse

En elnetvirksomhed klagede over Energitilsynets pabud af 23. juni 2008,
hvorved netvirksomheden blev pabudt at udarbejde og indsende en redegg-
relse vedrgrende enkelte posteringer pa netvirksomhedens konto for gvrige
indtegter i reguleringsregnskabet for 2004. Klager anfgrte, at pabuddet hvi-
lede pa et synspunkt om, at det stred mod elforsyningsloven m.v., hvis
netvirksomheden havde indtegtsfgrt salg af reservedele, der efterfglgende
blev anvendt i netvirksomheden i forbindelse med arbejder udfgrt af en eks-
tern leverandgr. Klager var ikke enig 1 dette synspunkt. Energiklagenavnet
udtalte, at Energitilsynets almindelige indhentelse af oplysninger ved an-
modning herom til brug for varetagelse af tilsynets opgaver, som udgangs-
punkt alene er at betragte som processuelle beslutninger, der ikke kan karak-
teriseres som afggrelser i forvaltningsretlig forstand. Energitilsynet havde
imidlertid valgt at udstede et egentligt pabud til netvirksomheden om udar-
bejdelse af en redeggrelse. Energiklagenavnet fandt, at et sadant pabud var
en afggrelse i forvaltningsretlig forstand og dermed en afggrelse, som kunne
paklages til Energiklagenavnet i medfgr af elforsyningslovens § 89, stk. 1.
Energiklagenavnet fandt herefter, at pabuddet havde hjemmel i § 84, stk.1,
og navnet stadfestede saledes Energitilsynets pabud. Energiklagenavnet
fandt imidlertid, at Energitilsynet ikke ved det pageldende pabud havde
truffet endelig afggrelse vedrgrende spgrgsmalet om den af netvirksomhe-
den anvendte metode for indtegtsfgrelse af kgb/salg af reservedele. Energi-
klagen@vnet kunne saledes ikke pa nuvarende tidspunkt tage stilling til
dette spgrgsmal. (Energiklagencevnets j.nr. 1011-216).

Andrede betalingsbetingelser for kogegaskunder hos KE Bygas A/S

KE Bygas A/S rettede henvendelse til Energitilsynet vedrgrende forskellig
muligheder for @ndring af selskabets betalingsbetingelser. Efter en drgftelse
med selskabet udtalte Energitilsynet sig den 23. juni 2008 om @ndringerne.
Energitilsynet udtalte bl.a., at fastsattelsen af en fast felles tarif for samtlige
kogegaskunder — uafhangigt af forbrug — matte anses for urimeligt efter
varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Energiklagen@vnet afviste klagen, da
Energitilsynet ved udtalelsen af 23. juni 2008 ikke havde truffet en afggrel-
se, der kunne paklages til Energiklagen@vnet efter varmeforsyningslovens §
26, stk. 1. Energiklagenzvnet lagde bl.a. vaegt pa, at Energitilsynets udtalel-
se alene var af vejledende karakter, og at KE Bygas A/S ikke konkret havde
foretaget en @ndring af betalingsbetingelserne og foretaget den pligtmassi-
ge anmeldelse heraf til Energitilsynet. (Energiklagencevnets j.nr. 1021-20).
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Stillingtagen til ikke-aktuelt forhandlingsgrundlag

Et kraftvarmeveark klagede over Energitilsynets afggrelse af 16. maj 2007.
Klager havde rettet henvendelse til Energitilsynet og anmodet tilsynet om at
tage stilling til, om de vilkar, som klager var blevet tilbudt af en anden for-
syningsvirksomhed i forbindelse med dennes eventuelle overtagelse af kla-
ger, var urimelige og/eller 1 strid med bl.a. varmeforsyningslovens § 20, stk.
5. Energitilsynet havde afvist at behandle sagen. Energitilsynet havde hen-
vist til, at klagers andelshavere pa varkets generalforsamling havde forka-
stet det pageldende forslag om overtagelse, og at der derfor ikke var et ak-
tuelt geldende forhandlingsgrundlag for Energitilsynet at tage stilling til.
Energitilsynet havde meddelt klager, at tilsynets beslutning ikke var en af-
gorelse 1 forvaltningsretlig forstand. Energiklagen@vnet fandt, at Energitil-
synets beslutning af 16. maj 2007 var en afggrelse i forvaltningsretlig for-
stand, og at den fglgelig kunne paklages til n@vnet. Energitilsynets afggrel-
se af 16. maj 2007 burde derfor have veret ledsaget af en klagevejledning.
Energiklagenavnet stadfastede herefter 1 gvrigt Energitilsynets afggrelse.
(Energiklagencevnets j.nr. 21-573).

Vejledende standardtilslutningsbidrag for 2008

Dansk Energi klagede over Energitilsynets anbefaling af 25. marts 2008
vedrgrende de af Dansk Energi udarbejdede standardtilslutningsbidrag for
2008. Energitilsynet havde 1 forbindelse med tilsynsfgrelsen med branche-
organisationernes standardiserede vejledninger meddelt Dansk Energi, at
Energitilsynet anbefalede, at et rimeligt niveau for de pageldende standard-
tilslutningsbidrag ville vere en forhgjelse pa 5,2 pct. i forhold til standard-
tilslutningsbidragene for 2007. De af Dansk Energi anmeldte standardtil-
slutningsbidrag medferte i forhold til 2007 prisstigninger pa ca. 18 pct. for
boligkategorierne, ca. 29 pct. for enfasede tilslutninger og 5,5 pct. for er-
hverv. Energiklagenavnet fandt, at Energitilsynets anbefaling af 25. marts
2008 ikke var en afggrelse, som kunne paklages til Energiklagenavnet.
Energiklagenevnet lagde herved vegt pa, at anbefalingen alene havde vej-
ledende karakter. Energiklagenavnet afviste herefter Dansk Energis klage.
(Energiklagencevnets j.nr. 11-561).

Klagefrist

Fristen for at indbringe Energitilsynets, Energistyrelsens eller kommunernes
afggrelser for Energiklagen@vnet er i medfgr af de forskellige love og be-
kendtggrelser pa omradet 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt (se f.eks.
varmeforsyningslovens § 26, stk. 3). Energiklagen@vnet har taget stilling til
spgrgsmalet om en klages rettidige indgivelse for nevnet i bl.a. fglgende
sager:

Klage afvist pa grund af overskridelse af klagefristen

Ved brev af 6. november 2008, som blev modtaget 1 Energiklagenavnet den
7. november 2008, klagede klager over en afggrelse fra Energitilsynet af 17.
september 2008. Klager havde oplyst, at fristoverskridelsen skyldtes, at kla-
ger af helbredsmassige grunde havde brugt sin tid til legeundersggelser og

33



Arsberetning 2008 - Energiklagencevnet

behandling. Der forela ikke oplysninger om lengere tids hospitalsindleg-
gelse eller lignende. Energiklagen@vnet lagde til grund, at Energitilsynets
afggrelse var kommet frem til (meddelt) klager den 18. september 2008.
Klagefristen pa de 4 uger efter varmeforsyningslovens § 26, stk. 3, udlgb
derfor den 20. oktober 2008. Energiklagen®vnet fandt ikke, at de forhold,
som klager havde angivet, var af en sadan serlig karakter, at Energiklage-
nazvnet eventuelt kunne se bort fra den ikke ubetydelige fristoverskridelse.
Energiklagen®vnet bemarkede endvidere, at klagefristen er forholdsvis
lang (4 uger), og at sagens anden private part havde en modstaende interesse
i, at klagen blev undergivet behandling pa trods af fristoverskridelsen. Ener-
giklagen®vnet afviste herefter klagen. (Energiklagencevnets j.nr. 1021-44).

Klagefrist suspenderet pa grund af alvorlig begrundelsesmangel

Klager havde indbragt Aalborg Kommunes afggrelse af 12. marts 2008,
hvorved kommunen havde givet afslag pa dispensation fra forbud mod di-
rekte elopvarmning. Kommunen havde ikke ved meddelelse af afggrelsen
henvist til de retsregler, som afggrelsen var truffet i henhold til - hverken det
overordnede retsgrundlag (lov, bekendtggrelse m.v.) eller de pracise be-
stemmelser heri. Det ene hovedhensyn, som kommunen havde angivet, bi-
drog efter Energiklagenavnets opfattelse ikke i vaesentlig grad til forstaelse
af afggrelsen, nar afggrelsen i gvrigt ikke indeholdt en henvisning til det
relevante retsgrundlag. Afggrelsen indeholdt endvidere ikke en redeggrelse
for de oplysninger om sagens faktiske omste@ndigheder, som var tillagt ve-
sentlig betydning for afggrelsen. Efter en konkret vurdering fandt Energi-
klagenazvnet, at en sadan kort redeggrelse havde varet forngden og hen-
sigtsmessig. Afggrelsen opfyldte saledes ikke reglerne i forvaltningslovens
§§ 22 og 24 om begrundelse. Energiklagen®vnet fandt, at der var tale om en
alvorlig begrundelsesfejl. Selvom Energiklagen@vnet lagde til grund, at
klagen oprindeligt ikke var rettidig indgivet, fandt navnet, at klagefristen
var suspenderet pa grund af den navnte alvorlige begrundelsesmangel.
Energiklagen®vnet hjemviste herefter sagen til fornyet behandling i kom-
munen. (Energiklagencevnets j.nr. 1021-12).

Klage afvist pa grund af overskridelse af klagefristen

Energitilsynet havde ved afggrelse af 10. december 2007 palagt Vissenbjerg
Fjernvarme A.m.b.a. at tilbagebetale 2.716.000 kr. til varmekunderne 1 for-
bindelse med afregning for varmearet 1. juni - 31. maj 2008. Fjernvarme-
vaerket paklagede denne afggrelse til Energiklagenavnet ved brev af 10.
januar 2008, som var modtaget i Energiklagen@vnet den 11. januar 2008. I
henhold til klagefristen pa fire uger skulle klagen have varet Energiklage-
nazvnet 1 h&nde senest den 7. januar 2008. Fristoverskridelsen skyldtes bl.a.,
at det havde varet jul og nytar samt bortrejse pa grund af forretningsmeessi-
ge arsager. Energiklagenavnet fandt, at der ikke var oplyst serlige forhold
der gjorde, at Energiklagen®vnet kunne se bort fra fristoverskridelsen.
Energiklagenavnet afviste herefter at behandle klagen. (Energiklagencevnets
j.nr. 21-772).
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Afvisning af klage pa andet grundlag

Energiklagen@vnet har pa anden baggrund afvist at behandle et antal klager.
Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til fglgende sager.

Metoder til udarbejdelse af varmeregnskab

En privat person klagede over ISTA Danmark A/S og Boligeksperten Ad-
ministration A/S til Energiklagen@vnet. Klager anfgrte bl.a., at der var fejl i
metoderne for udarbejdelse af varmeregnskaber. Energiklagenavnet afviste
klagen, da Energiklagen@vnets kompetence er afgrenset til klager over
myndighedsafggrelser, dvs. afggrelser fra andre offentlige myndigheder.
Energiklagenzvnet havde sdledes ikke kompetence til at behandle klagen
over to private selskaber. Energiklagen@vnet vejledte klager om mulighe-
derne for eventuelt at klage til Ankenavnet pa Energiomradet og mulighe-
derne for at indbringe varmeregnskabet for De Kgbenhavnske Huslejenavn.
(Energiklagencevnets j.nr. 1021-18).

Opkreevning af byggemodningsbidrag

Klager gnskede at tilslutte tre matrikler til fjernvarmenettet. Roskilde
Kommune, Roskilde Forsyning, havde i1 den forbindelse meddelt klager, at
der skulle betales byggemodningsbidrag for etableringen af tilslutningen.
Energiklagen®vnet behandler klager over afggrelser truffet af bl.a. kommu-
nerne efter reglerne i varmeforsyningsloven (lovbekendtggrelse nr. 347 af
17. maj 2005), eller regler udstedt i medfgr af denne lov. Roskilde Kommu-
ne havde truffet afggrelsen i henhold til Roskilde Forsynings ”Almindelige
bestemmelser for fjernvarmelevering”, 2006, samt “Tekniske bestemmelser
for fjernvarmelevering”, 2006. Afggrelsen var saledes ikke truffet i henhold
til bestemmelser 1 varmeforsyningsloven eller anden lovgivning, som Ener-
giklagenavnet behandler klager efter. Energiklagenaevnet afviste pa denne
baggrund at behandle klagen. (Energiklagencevnets j.nr. 1021-15).

Manglende uddybning af klage

Haslev Fjernvarme I.m.b.a. paklagede Energitilsynets afggrelse af 19. okto-
ber 2007, hvorved Energitilsynet afviste at tage stilling til selskabets klage,
idet tilsynet fandt, at klagen faldt uden for tilsynets kompetence. Klagen til
Energiklagenavnet indeholdte ikke en angivelse af de synspunkter, som
klagen stgttedes pa. Energiklagenavnet afviste klagen, idet klager, pa trods
af flere frister herfor, ikke fremkom med en angivelse af de synspunkter,
som klagen stgttedes pa, jf. Energiklagenavnets forretningsorden § 7, stk. 1.
Energiklagenavnet havde efter en gennemgang af sagen endvidere ikke det
forngdne grundlag for at kunne behandle klagen uden en sadan angivelse.
(Energiklagencevnets j.nr. 21-589).

Manglende preecisering af klage

Energitilsynet afviste at sagsbehandle klagers henvendelser/klager. Energi-
tilsynets afvisning var begrundet 1, at klager ikke kunne konkretisere klage-
punkterne og derfor ikke medvirkede til sagens ngdvendige oplysning, samt
det forhold, at henvendelserne/klagerne vedrgrte omrader, der 1a udenfor
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Energitilsynets kompetenceomrade. Energiklagenavnet stadfeestede Energi-
tilsynets afggrelse, idet n&vnet, efter en gennemgang af sagens akter, fandt,
at det ikke var muligt at udlede den n@rmere klagegenstand for klagers hen-
vendelse. Energiklagen®vnet fandt, at tilsynet 1 forbindelse med sagens op-
lysning havde udvist rimelige og tilstreekkelige bestrabelser — herunder et
personligt mgde med klager — for at fa klagens genstand praciseret. Energi-
klagenevnet fandt pa denne baggrund, at Energitilsynet i forbindelse med
tilsynets indledende behandling af klagers samlede henvendelser havde op-
fyldt dets vejledningspligt efter forvaltningslovens § 7, stk. 1. Energiklage-
navnet tiltradte endvidere tilsynets vurdering af tilsynets kompetenceomra-
der. (Energiklagencevnets j.nr. 11-536).

Manglende partshgring

Forvaltningslovens § 19 regulerer, hvornar en myndighed skal foretage
partshgring. Safremt en part i en sag ikke kan antages at veere bekendt med,
at myndigheden er i1 besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstendigheder, ma der ikke traeffes afggrelse i sagen, fgr myn-
digheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet parten lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse. Dette gaelder dog kun, safremt op-
lysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af vesentlig betyd-
ning for sagens afggrelse. Energiklagen@vnet har bl.a. behandlet fglgende
sag vedrgrende partshgring.

Hjemvisning pa grund af manglende partshgring

Haderslev Kommune havde godkendt et projektforslag vedrgrende nye sup-
plerende kedelanleg baseret pa treeflis samt ny distributionsledning for Ha-
derslev Fjernvarme a.m.b.a. Haderslev Kraftvarmevark A/S paklagede
kommunens afggrelse, idet kommunen ikke havde underrettet kraftvarme-
vaerket om projektforslaget i henhold til projektbekendtggrelsens § 23.
Energiklagen@vnet fandt, at Haderslev Kraftvarmeverk A/S matte anses
som part i kommunens behandling af sagen. Energiklagen@vnet lagde her-
ved vegt pa, at Haderslev Fjernvarme a.m.b.a.’s substitutionspris blev op-
gjort pa grundlag af Haderslev Fjernvarme a.m.b.a.’s omkostninger til egen-
produktion af den varmemangde som blev aftaget fra Haderslev Kraftvar-
mevark A/S. Opfgrelsen af et anleg baseret pa traflis ville reducere Ha-
derslev Fjernvarme a.m.b.a.’s substitutionspris i ikke uvesentlig grad og
dermed med stor sandsynlighed prisen for varmen fra Haderslev Kraftvar-
meverk A/S. Haderslev Fjernvarme a.m.b.a. var endvidere eneste aftager af
varme fra Haderslev Kraftvarmevaerk A/S. Haderslev Kraftvarmevaerk A/S
burde saledes have vearet partshgrt i medfgr af forvaltningslovens § 19, stk.
1. Energiklagen@vnet fandt tillige, at kraftvarmevarket var et bergrt forsy-
ningsselskab 1 henhold til projektbekendtggrelsens § 23. Det kunne endvide-
re ikke udelukkes, at den manglende partshgring kunne have haft betydning
for udfaldet af kommunens afggrelse. Haderslev Kommunes afggrelse blev
pa denne baggrund hjemvist til fornyet behandling. (Energiklagencevnets
J.nr. 1021-8).
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Opscettende virkning

Som udgangspunkt har klager indgivet til Energiklagenavnet ikke opset-
tende virkning. Energiklagen@vnet kan dog bestemme, at en klage skal til-
legges opsattende virkning, medmindre andet er fastsat ved lov. Kompe-
tencen til at tage stilling til, hvorvidt en anmodning om ops&ttende virkning
skal imgdekommes, er efter bemyndigelse delegeret til n@vnsformanden.
Energiklagen®vnet har bl.a. i fglgende afggrelser taget stilling til, hvorvidt
en anmodning om ops&ttende virkning skulle imgdekommes.

Tilladelse til etablering af havvindmglleparken Rpdsand 11

Klager indbragte pa egne vegne og pa vegne af over 200 personer Energi-
styrelsens afggrelse af 6. maj 2008 for Energiklagen@vnet. Ved afggrelsen
meddelte Energistyrelsen E.ON Sverige AB tilladelse til etablering af elpro-
duktionsanlegget Rgdsand II (havvindmgllepark) med internt ledningsnet.
Klager anmodede i forbindelse med klagen om, at denne blev tillagt opset-
tende virkning. Energiklagen@vnet imgdekom ikke anmodningen. Energi-
klagenzvnet lagde bl.a. vagt pa Energiklagenavnets forventede sagsbe-
handlingstid og pa, hvor fremskreden E.ON’s etablering af havvindmglle-
parken ville vare pa tidspunktet for Energiklagenavnets forventede afggrel-
se. Energiklagenavnet bemarkede, at safremt Energiklagenavnet @ndrede
eller ophavede Energistyrelsens afggrelse, ville afggrelsen herom kunne
ophave virkningerne af Energistyrelsens afggrelse. Da E.ON pa tidspunktet
for Energiklagen®vnets afggrelse 1 sagen stadig ville vare 1 detailprojekte-
ringsfasen, fandt Energiklagen@vnet, at der ikke umiddelbart fandtes for-
hold, der vanskeligt lod sig genoprette. Klageadgangen ville saledes ikke
blive gjort illusorisk ved, at klagen ikke blev tillagt ops@ttende virkning.
(Energiklagencevnets j.nr. 1011-2).

HNG I/S og Midt-Nord I/S’ program for intern overvdgning

Energitilsynet palagde ved afggrelse af 18. december 2007 HNG MIDT-
NORD fremover at skulle FFO-godkende deres medarbejdere individuelt
med udgangspunkt i medarbejdernes jobfunktioner, eller implementere til-
svarende tiltag, saledes at det blev sikret, at kun ngdvendige FFO-
godkendelser blev foretaget (forretningsmassigt fglsomme oplysninger).
Klagerne anmodede om, at klagen blev tillagt ops@ttende virkning. Energi-
klagen@vnet imgdekom anmodningen. Energiklagen@vnet lagde bl.a. vagt
pa, at Energitilsynet ikke sa nogen grund til, at anmodningen ikke skulle
imgdekommes. Energiklagenevnet lagde endvidere vegt pa, at de gkono-
miske fglger, der var forbundet med en efterlevelse af Energitilsynets pa-
bud, efter det af klagerne oplyste, syntes at vere af et vist omfang, og at
felgerne ikke lod sig genoprette, hvis Energiklagen@vnet senere gav selska-
berne medhold i deres klage. (Energiklagencevnets j.nr. 31-27).

Pdleweg om at tilbagefgre 18 mio. kr. til kunderne

Energitilsynet péalagde ved afggrelse af 19. december 2007 Vestegnens
Kraftvarmeselskab I/S (VEKS) at tilbagefgre 18 mio. kr. til kunderne.
VEKS indbragte afggrelsen for Energiklagen®vnet. Selskabet anmodede 1
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forbindelse med klagen om, at denne blev tillagt ops@ttende virkning. Ener-
giklagen@vnet imgdekom ikke anmodningen. Energiklagenavnet lagde bl.a.
vagt pa, at en tilbagefgring af 18. mio. kr. til kunderne, henset til selskabets
stgrrelse og struktur, ikke ville indebare et uopretteligt indgreb overfor sel-
skabet. Energiklagen®vnet fandt endvidere ikke, at der forela sadanne ser-
lige grunde, der kunne fgre til, at udgangspunktet om, at en klage ikke til-
legges opsa@ttende virkning, burde fraviges i det konkrete tilfelde. (Energi-
klagencevnets j.nr. 21-853).

Energitilsynets pligt til at behandle klager

Energitilsynet er nedsat i medfgr af elforsyningsloven § 78. Energitilsynet
kan behandle og afggre sager pa eget initiativ eller pa grundlag af en anmel-
delse eller en klage. Energiklagen@vnet har i en raekke sager behandlet
spgrgsmalet om, hvorvidt Energitilsynet har pligt til at behandle en klage.

Energitilsynet ikke pligt til at behandle alle klager/henvendelser
Energitilsynet havde afvist at behandle en raekke klager fra kunder til forsy-
ningsselskaber med den begrundelse, at de pageldende personer ikke var
klageberettigede til Energitilsynet (manglende vasentlig og individuel inte-
resse 1 sagernes genstande). Det drejede sig om klager over tilbagebetaling
af overdekning i AffaldVarme Arhus samt en henvendelse vedrgrende den
konkrete udmgntning af kravet om forbrugerindflydelse i E.ON Varme
Danmark ApS. Energiklagen@vnet fandt, at Energitilsynet som tilsynsmyn-
dighed ikke har en pligt til at behandle alle klager/henvendelser. Dette gel-
der, uanset om de pagaldende personer matte have en veasentlig og indivi-
duel interesse 1 det forhold, der klages over. Energiklagen@®vnet lagde vegt
pa, at beskrivelsen af Energitilsynets funktion og opgaver i elforsyningslo-
vens §§ 78 og 80 ikke palegger Energitilsynet en pligt til at behandle kla-
ger. En tilsynsmyndighed har alene pligt til at behandle klager/henvendelser,
1 hvilke der rejses konkret begrundet mistanke om, at der enten foreligger en
lovovertraedelse af nogen betydning eller er udvist en ulovlig adferd. Ener-
giklagen®vnet fandt ikke, at klagerne/henvendelserne 1 de omhandlede sa-
ger rejste en sadan konkret begrundet mistanke. Energiklagenevnet stadfee-
stede med denne begrundelse Energitilsynets afggrelser. (Energiklagencev-
nets j.nr. 1021-21 og 1021-28 — 1021-32).
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Retssager

Energiklagen®vnet har siden n®vnets oprettelse 1 1996 afsluttet ca. 1.750
klagesager. Til trods for det store antal afsluttede sager har der kun vearet
anlagt ganske fa retssager ved domstolene mod Energiklagenavnet til prg-
velse af nevnets afggrelser. I perioden frem til 2004 blev ingen af n@vnets
afggrelser indbragt for domstolene. I perioden fra 2004 og frem til arsskiftet
2008/2009 har der veret anlagt 12 retssager mod na&vnet.

I starten af 2008 havde Energiklagen@vnet otte verserende retssager. I lgbet
af aret blev Energiklagen@vnet mgdt med to nye sggsmal, da Energiklage-
navnets afggrelser af henholdsvis 24. januar 2008 (j.nr. 21-543) og 3. marts
2008 (21-551) blev indbragt for domstolene.

Energiklagen®vnets afggrelse af 24. januar 2008 (j.nr. 21-543) omhandler et
kommunalt afslag pa dispensation fra tilslutningspligt efter tilslutningsbe-
kendtggrelsens § 17. Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsgger har faet medde-
lelse om kommunens afggrelse om paleggelse af tilslutningspligt efter til-
slutningsbekendtggrelsens § 20, og derved ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt
sagsgger er palagt tilslutningspligt. Energiklagenavnet stadfestede ved af-
ggrelsen af 24. januar 2008 kommunens afggrelse. Afggrelsen er offentlig-
gjort pa Energiklagenevnets hjemmeside: www.ekn.dk. Retssagen er i
Energiklagenavnet journaliseret under j.nr. 1023-4.

Energiklagen®vnets afggrelse af 3. marts 2008 (j.nr. 21-551) omhandler
andelsboligforeningen Fasanhaven, der gnsker at de enkelte boliger i an-
delsboligforeningen tilsluttes direkte til Kalundborg Kommunes Varmefor-
syning. Siden boligernes opfgrelse i 2002 har boligforeningerne via et in-
ternt ledningsnet fordelt varmen til de enkelte boliger. Energiklagenavnet
stadfestede Energitilsynets afggrelse, idet navnet ikke fandt, at de af Ka-
lundborg Kommunes Varmeforsyning opstillede betingelser for direkte til-
slutning var urimelige, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Afggrelsen er
offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk. Retssagen
er 1 Energiklagen@vnet journaliseret under j.nr. 1023-6.

I Igbet af 2008 blev to retssager, som var anlagt mod Energiklagenavnet
afsluttet ved, at sagsggerne havede (frafaldt) sggsmalet mod Energiklage-
navnet.

Sagsggerne hevede den 14. august 2008 retssagen mod Energiklagenavnet
vedrgrende navnets afggrelse af 16. juni 2006 om en kommunal godkendel-
se af et projektforslag om etablering af et flisfyret spids- og reservelastan-
leeg. Energiklagen®vnets afggrelse er offentliggjort pa nevnets hjemmeside:
www.ekn.dk, under j.nr. 21-462.

Den 29. september 2008 havede sagsggerne retssagen mod Energiklage-
naevnet vedrgrende nevnets afggrelser af bl.a. 11. marts 2005 (j.nr. 11-224
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m.fl.) om Energitilsynets prisgodkendelse af selskabernes forsyningspligt-
priser for arene 2002 og 2003. Energiklagenavnets afggrelser er offentlig-
gjort pa nevnets hjemmeside: www.ekn.dk. For en fuld oversigt over sager-
nes journalnummer ved Energiklagenavnt henvises til nedenstaende skema.

Pr. 1. januar 2009 havde Energiklagen®vnet saledes stadig otte verserende

retssager.

Status pr. 23. juni 2009 pa Energiklagen@vnets retssager fremgar af neden-

stdende skema:

AFGORELSER INDBRAGT FOR
DOMSTOLENE

SAGERNES STATUS/UDFALD VED
DOMSTOLENE

Energiklagen@®vnets afggrelser af 15. maj
2003:

e Jnr 11-62
e Jnr 11-63

Sagen vedrgrer Energiklagen@vnets afggrel-
ser om, hvorvidt de i sagerne omhandlede
vindmgller er eksisterende efter § 10 1 vind-
mgllebekendtggrelsen.

Sagen verserer ved domstolene.

Vestre Landsret frifandt den 19. marts 2007
Energiklagen@vnet. Sagsgger har anket
dommen til Hgjesteret, hvor sagen er be-
rammet til hovedforhandling den 14. de-
cember 2009.

Retssagen er i Energiklagen@vnet journali-
seret under j.nr. 1013-2.

Energiklagen®vnets afggrelser af bl.a. 25.
august 2003:

e Jnr 11-51 mfl.

Sagen vedrgrer Energiklagen@vnets afggrel-
ser om, hvorvidt de i sagerne omhandlede
vindmgller er eksisterende efter § 10 i vind-
mgllebekendtggrelsen.

Sagen verserer ved domstolene.

Vestre Landsret frifandt den 19. juni 2007
Energiklagen®vnet. Sagsgger har anket
sagen til Hgjesteret. Sagen afventer be-
rammelse af subsidizre athgringer ved
Retten i Randers.

Retssagen er i Energiklagenavnet journali-
seret under j.nr. 1013-1.

Energiklagen®vnets afggrelse af 16. decem-
ber 2003:

e Jnr 11-81

Sagen vedrgrer Energiklagen@vnets afggrel-
se om, hvorvidt de i sagen omhandlede
vindmgller er eksisterende efter § 10 i vind-
mgllebekendtggrelsen.

Sagen verserer ved domstolene.

Vestre Landsret frifandt den 11. maj 2007
Energiklagen®vnet. Sagsgger har anket
dommen til Hgjesteret. Berammelsesmgde
er fastsat til den 19. august 2009.

Retssagen er i Energiklagenavnet journali-
seret under j.nr. 1013-3.

Energiklagen@vnets afggrelse af 7. de-
cember 2004:

e Jnr 11-21.

Sagen vedrgrer Energiklagen@vnets afggrel-
se om, hvorvidt de i sagen omhandlede

Sagen verserer ved domstolene.

Vestre Landsret frifandt Energiklagen@vnet
for et af sags@gers anbringender ved del-
dom af 6. marts 2008. Herefter skal sagen
domsforhandles for resten af sagen.
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vindmgller er eksisterende efter § 10 i vind-
mgllebekendtggrelsen.

Sagen er udsat pa Hgjesterets afggrelse i
sag 1013-1.

Retssagen er i Energiklagen@vnet journali-
seret under j.nr. 1013-4.

Energiklagen®vnets afggrelse af 16. juni
2006:

e J.nr. 21-462 (genoptagelse af Ener-
giklagenavnets afggrelse af 8. april
2005 med j.nr. 21-276).

Sagen vedrgrer en kommunal godkendelse af
et projektforslag om etablering af et flisfyret
varmevark.

Sagen er haevet af sagsgger den 14. august
2008.

Energiklagenavnets afggrelse star herefter
ved magt.

Retssagen er i Energiklagen@vnet journali-
seret under j.nr. 1023-2.

Energiklagen®vnets afggrelse af 19. decem-
ber 2006:

e J.nr. 21-526 (genoptagelse af Ener-
giklagen@vnets afggrelse af 13. ok-
tober 2005 med j.nr. 21-350).

Sagen vedrgrer en kommunal godkendelse af
et projektforslag om overtagelse af et kraft-
varmevark.

Sagen verserer ved domstolene.

Vestre Landsret frifandt den 22. januar
2008 Energiklagen@vnet. Sagsgger har
anket sagen til Hgjesteret.

Retssagen er i Energiklagenavnet journali-
seret under j.nr. 1023-3.

Energiklagen®vnets afggrelser af 11. marts
2005:

e Jnr. 11-224
e Jnr 11-231

Energiklagen@vnets afggrelse af 23. marts
2006:

e Jnr 11-235

Energiklagen®vnets afggrelser af 19. juni
2006:

e Jnr. 11-238
e Jnr 11-277
e Jnr 11-313,0g

Energiklagen®vnets afggrelser af 29. juni
2006:

Jor. 11-316
Jonr. 11-322
Joor. 11-324
Joor. 11-323

Sagen vedrgrer forsyningspligtpriser for
arene 2002 og 2003.

Sagen er haevet af sagsgger den 29. sep-
tember 2008.

Energiklagenavnets afggrelse star herefter
ved magt.

Retssagen er i Energiklagenavnet journali-
seret under j.nr. 1013-5.
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Energiklagen@vnets afggrelse af 27. marts
2007:

e Jnr. 21-464
Sagen vedrgrer en kommunal godkendelse af

et projektforslag om etablering af en flisfyret
varmecentral.

Sagen verserer ved domstolene.

Sagen er anlagt ved Retten i Glostrup ved
stevning af 25. september 2007. Sagsggers
anmodning om, at sagen henvises til be-
handling ved @stre Landsret er imgde-
kommet, og sagsgger har indgivet proces-
skrift i november 2008. Energiklagen®vnet
har indgivet svarskrift A den 19. juni 2009.
Sagen er berammet til hovedforhandling
den 28. og 29. september 2009.

Retssagen er i Energiklagen@vnet journali-
seret under j.nr. 1023-1.

Energiklagen®vnets afggrelse af 24. januar
2008:

e J.nr. 21-543.
Sagen vedrgrer et kommunalt afslag pa di-

spensation fra tilslutningspligt til Hundested
Varmeveark.

Sagen verserer ved domstolene.

Sagen er anlagt ved Retten i Hillergd ved
stevning af 21. juli 2008. Sagen er beram-
met til hovedforhandling den 29. juni 2009.

Retssagen er i Energiklagenavnet journali-
seret under j.nr. 1023-4.

Energiklagenzvnets afggrelse af 3. marts
2008:
e Jar. 21-551

Sagen vedrgrer, hvorvidt de af Kalundborg
Kommunes Varmeforsynin opstillede betin-
gelser for direkte tilslutning af de enkelte
boliger i Fasanhaven I, I og III er urimelige
jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Sagen verserer ved domstolene.

Sagen er anlagt ved Retten i Holbaek ved
stevning af 5. september 2008, og Energi-
klagen®vnet har indgivet svarskrift den 12.
december 2008. Hovedforhandlingen er
berammet til den 21. og 22. december
20009.

Retssagen er i Energiklagenavnet journali-
seret under j. nr. 1023-6.

Skemaet findes endvidere i en mindre detaljeret form pa Energiklageneev-
nets hjemmeside (www.ekn.dk), hvor det lgbende opdateres.
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Sagsbehandlingstider

Antallet af sager indbragt for Energiklagenavnet varierer fra ar til ar. Ener-
giklagenavnet har ingen indflydelse pa, hvor mange sager navnet modta-
ger. Typisk modtager nevnet ca. 300 nye sager om aret. Energiklagenavnet
har dog i 2008 modtaget et usedvanlig hgjt antal nye sager. I 2008 modtog
Energiklagen®vnet saledes i alt 725 nye sager.

Normalt er naevnets klagesager kendetegnet af stor kompleksitet og med
involvering af store gkonomiske vardier samt med principielle juridiske
problemstillinger inden for energiomradet. Parterne er typisk reprasenterede
ved advokat. I 2008 behandlede Energiklagenavnet et stort antal af sadanne
tungere sager. Energiklagen@vnet har 1 2008 herudover modtaget og be-
handlet et us@dvanlig stort antal sager med en anden karakter. Det drejer sig
om en flerhed af ensartede sager med samme juridiske problemstillinger,
saledes at sagerne har grupperet sig i sakaldte sagskomplekser. Sagerne ad-
skiller sig endvidere fra de typiske sager ved, at klagerne er enkeltpersoner,
som ikke er representerede ved advokat. Disse sagstyper er overvejende
afgjort af neevnsformanden pa naevnets vegne (formandsbemyndigelse) med
deraf relativt lavere sagsbehandlingstider til fglge. Handteringen af et sadant
stgrre antal enkeltsager er dog forbundet med et ikke uvasentligt ressource-
treek pa naevnssekretariatet. En del af sagerne er afgjorte ved, at klagerne er
afvist pa grund af manglende klageberettigelse eller overskridelse af fristen
for klage. Det drejer sig f.eks. om et sagskompleks med et stgrre antal kla-
ger fra lokale borgere over Energistyrelsens tilladelse til etablering af en
havvindmgllepark syd for Lolland (Rgdsand II).

Energiklagenavnet har formaet at afslutte en ganske overvejende del af de
mange nye indkomne sager i 2008. Der har fra 2007 til 2008 saledes veret
en stigning i det antal sager, som Energiklagen@vnet har afsluttet. I 2007
blev der afsluttet 349 sager, mens der i 2008 blev afsluttet 712 sager. Stig-
ningen i antal afsluttede sager er illustreret nedenfor i figur 1.
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Antal afsluttede sager i perioden 2007 til juli 2009
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Figur 1

Energiklagen®vnet har i de seneste ar arbejdet pa at nedbringe en “’sagspuk-
kel”, som havde oparbejdet sig i n@vnet omkring 2005. Ved udgangen af 1.
kvartal 2008 var denne “sagspukkel” afviklet, og sagsbehandlingstiderne har
herefter stabiliseret sig pa et tilfredsstillende niveau. Fra 2006 til 2007 er
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for en sag sdledes faldet fra 29,1
maneder i 2006 til 21,6 maneder i 2007. Fra 2007 til 2008 er den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid for en sag faldet yderligere fra 21,6 maneder i
2007 til 7,0 maneder i 2008. Indtil videre tyder alt pa, at de fornuftige sags-
behandlingstider fortsatter i 2009. For 1. halvar af 2009 er den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid saledes 4,3 maneder. Udviklingen i nedbringelse af
sagsbehandlingstider er illustreret nedenfor i figur 2.

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i maneder i perioden 2007 til juli 2009
25
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Figur 2

Energiklagenavnet indgik 1 2008 en resultatkontrakt med Klima- Energimi-
nisteriets departement. Resultatkontrakten tradte i kraft 1. april 2008 og an-
gar perioden frem til 2011. Resultatkontrakten indeholder bl.a. 6 resultat-
krav, der angar sagsbehandlingstider. Energiklagen@vnet har opfyldt alle
disse 6 resultatkrav overbevisende. Opfyldelse af de 6 resultatkrav vedrg-
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rende sagsbehandlingstid i perioden 1. april 2008 til udgangen af 2008 frem-

gar af nedenstaende skema:

RESULTATMAL A PERIODENS OPFYLDELSE/IKKE-
(REDUKTION AF RESULTAT OPFYLDELSE
SAGSBEHANDLINGSTIDERNE)
UDMONTETI 6
RESULTATKRAV
Resultatkrav 1 Den gennemsnitlige Opfyldt
Den gennemsnitlige sagsbehand- sagsbehandlingstid
lingstid for alle typer klagesager ma | for alle typer klagesa-
vere hgjest 12 maneder. ger, der blev afsluttet
i perioden 2. til og
med 4. kvartal 2008,
var 3,2 maneder.
Den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid
malt over hele 2008
var 7,0 maneder.
Resultatkrav 2 Ved udgangen af Opfyldt
Hgjest 10 pct. af de verserende sager | 2008 verserede 105
ultimo 2008 ma have en sagsbehand- | klagesager, der for-
lingstid pa mere end 1 ar. delte sig saledes:
e 88 pct. af sagerne
var under 3 mane-
der
e 12 pct. af sagerne
var under 6 mane-
der.
Resultatkrav 3 Den gennemsnitlige Opfyldt
Den gennemsnitlige sagsbehand- sagsbehandlingstid
lingstid for klagesager efter lov om for denne type klage-
energibesparelser i bygninger ma sager var 3,3 mane-
vere hgjest 6 maneder. der.
Resultatkrav 4 Den gennemsnitlige Opfyldt
Den gennemsnitlige sagsbehand- sagsbehandlingstid
lingstid for klagesager, hvor nevns- | for denne type klage-
formanden treffer realitetsafggrelse | sager var 4,6 mane-
pa nzvnets vegne, ma vere hgjest 6 | der.
maneder.
Resultatkrav 5 Den gennemsnitlige Opfyldt
Den gennemsnitlige sagsbehand- sagsbehandlingstid
lingstid for klagesager, hvor n&evns- | for denne type klage-

formanden treffer afggrelse efter
navnets forretningsorden om kla-
gens afvisning, ma vere hgjest 3
maneder.

sager var 1,4 mane-
der.
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Resultatkrav 6 Der er truffet 4 af Opfyldt
Afggrelse af en klagers anmodning denne serlige type

om at tillegge klagen opsattende delafggrelser. 3 af

virkning skal treeffes inden 2 mane- afggrelserne blev

der. truffet efter 1,2 ma-

neder, og 1 af afgg-
relserne efter 1,3
maneder.

For en n@rmere afrapportering af Energiklagen@vnets opfyldelse af resul-
tatkontrakten i1 perioden 1. april 2008 til udgangen af 2008 henvises til Ars-
rapporten 2008, som findes pa Energiklagenevnets hjemmeside
www.ekn.dk.

Udover egentlige klagesager modtager Energiklagenavnet tillige en rekke
henvendelser, der ikke har karakter af klager. Energiklagen@vnet behandler
disse hurtigst muligt — ofte ved at henvise eller videresende henvendelserne
til rette myndighed. Energiklagen@vnet modtager endvidere forskellige an-
modninger om aktindsigt. Antallet af anmodninger om aktindsigt i Energi-
klagenavnets sager er stigende.
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Energiklagenaevnets hjemmeside

Energiklagen®vnet offentligggr som udgangspunkt alle nevnets afggrelser,
der afslutter en klagesag, i en afggrelsesdatabase pa navnets hjemmeside:
www.ekn.dk. Dog kan visse afggrelser i perioden forud for 2006 vare ude-
ladt. Endvidere offentligggres som udgangspunkt de gvrige navnsafggrel-
ser, der skgnnes at have retsinformationsmassig vardi, f.eks. visse afggrel-
ser om, hvorvidt en klage skal tillegges ops@ttende virkning og afggrelser
om aktindsigt.

Afggrelser, der er truffet af nevnsformanden pa vegne af navnet (for-
mandsbemyndigelse), er i perioden forud for 2007 som udgangspunkt ikke
offentliggjorte.

Afggrelsesdatabasen pa Energiklagenavnets hjemmeside fungerer saledes
som et retsinformationssystem og har til formal at formidle navnets praksis.
Endvidere fremgar en Igbende opdateret oversigt over navnets retssager.
Energiklagen®vnets sekretariat anvender tillige i et vist omfang selv afgg-
relsesdatabasen til praksissggning. Afggrelsesdatabasen besgges relativt
hyppigt. Afggrelsesdatabasen havde siledes 50.589 besggende (antal hits™)
12008.

Energiklagenavnets sekretariat udsender ca. hver anden maned et nyheds-
brev, hvor n@vnets seneste afggrelser er omtalte, og hvori der er henvisnin-
ger til afggrelserne pa nevnets hjemmeside. Tilmelding til Energiklagenav-
nets nyhedsbrev kan ske pa hjemmesiden: www.ekn.dk.
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Energiforbrug og energibesparelser

Som en uathangig myndighed pa Klima- og Energiministerens ministerom-
rade bestreber Energiklagenavnet sig pa at gennemfgre besparelserne i
energiforbruget 1 lighed med ministeriets @vrige institutioner. Energiklage-
navnet har i den forbindelse isar fokus pa navnets elforbrug, varmeforbrug
og transport.

Energiklagen®vnet har 1 2008 for fgrste gang aflagt et klimaregnskab. Kli-
maregnskabets hovedformal er at danne et overblik over de af Energiklage-
navnets aktiviteter, der giver anledning til CO,-udledninger, samt at opggre,
hvor stor en udledning af CO, disse aktiviteterne bidrager med. Klimaregn-
skabet medvirker saledes til at identificere, hvilke tiltag Energiklagenavnet
kan iverksatte med henblik pa at gennemfgre energibesparelser og en redu-
cering af nevnets CO,-udledning. Energiklagen®vnet vil fremover udarbej-
de et arligt klimaregnskab. Indholdet af klimaregnskabet forventes at blive
udvidet over de kommende ar.

Energiklagenvnets klimaregnskab for ar 2008 er offentliggjort pa Energi-
klagenavnets hjemmeside: www.ekn.dk.

I 2009 forventer Energiklagenavnet at indga en sakaldt kurveknakkeraftale
med Elsparefonden om reduktion af elforbruget. Nar aftalen er indgaet, vil
den blive offentliggjort pa Energiklagenavnets hjemmeside: www.ekn.dk.

Energiansvarlig person (EP-ansvarlig) i Energiklagen®vnet er fuldmagtig
Signe Sara Hildebrandt.
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Forventninger til 2009

Energiklagen@vnets malsatning er at vere den fgrende juridiske og faglige
kompetence inden for naevnets sagsomrade. Nevnet forventer i 2009 og de
kommende ar at konsolidere de gode sagsbehandlingstider, som navnet har
opnaet i 2008. Naevnet vil saledes arbejde for at fastholde og udvikle god og
hurtig sagsbehandling pa hgjeste faglige niveau.

Pa baggrund af de gode resultater, som Energiklagenavnet har opnaet i rela-
tion til sagsbehandlingstiderne i 2008, er der i april 2009 blevet foretaget
visse justeringer i1 Energiklagen@vnets resultatkontrakt med Klima- og
Energiministeriets departement. Justeringerne angar navnlig en skeerpelse af
resultatkravene for sagsbehandlingstiderne. Resultatkontrakten er geldende
fra den 1. januar 2009 — 2012..

For ar 2009 opstiller Energiklagenavnet fglgende mal og resultatkrav for
sagsbehandlingstiderne:

e Klagesager ma ved udgangen af 2009 have en gennemsnitlig sags-
behandlingstid pa hgjest otte maneder.

e Ved udgangen af 2009 ma hgjst 5 % af de verserende (uafsluttede)
klagesager have en sagsbehandlingstid pa mere end otte maneder.

e Klagesager vedrgrende lov om fremme af energibesparelser i byg-
ninger (f.eks. energikonsulentsager) ma ved udgangen af 2009 have
en sagsbehandlingstid pa hgjst seks maneder.

e Klagesager, hvor nevnsformanden 1 henhold til generel bemyndigel-
se fra nevnet treffer realitetsafggrelse pa naevnets vegne (f.eks. i sa-
ger om tilslutningspligt), ma ved udgangen af 2009 have en sagsbe-
handlingstid pa hgjst seks maneder.

e Klagesager, hvor nevnsformanden i henhold til navnets forret-
ningsorden treffer afggrelse om sagens afvisning (f.eks. i sager hvor
klagefristen er overskredet og ved manglende klageberettigelse), ma
ved udgangen af 2009 have en sagsbehandlingstid pa hgjst tre mane-
der.

e Afggrelse vedrgrende en klagers anmodning om at tillegge klagen
ops@ttende virkning skal treeffes hgjst to maneder fra klagens mod-
tagelse/modtagelse af anmodning.

Som led i at vurdere kvaliteten af Energiklagen®vnets afggrelser er der end-
videre i resultatkontrakten opstillet en mals@tning om, at nevnets afggrelser
ikke @&ndres af domstolene i verserende eller kommende retssager. Dette
resultatkrav males over en 4-arig periode.
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Det er yderligere et mal, at Energiklagen@vnet mindst én gang om aret af-
holder mgder med henholdsvis Energistyrelsen og Energitilsynet med hen-
blik pa bl.a. at drgfte indvundne erfaringer, herunder eventuelle uhensigts-
massigheder i lovgivningen.

Energiklagen®vnet har endvidere i den reviderede resultatkontrakt for 2009-
2012 aftalt nye koncernfalles mal for energibesparelser og udarbejdelse af
klimaregnskab. Dette er sket pa linje med de @vrige institutioner pa Klima-
og Energiministeriets omrade. Resultatkontrakten kan leses i sin helhed pa
Energiklagen@vnets hjemmeside: www.ekn.dk.

For sa vidt angar sagstilgangen forventer Energiklagenavnet en mere mode-
rat tilgang af nye klagesager, end tilfeldet var 1 2008, hvor antallet af ind-
komne sager ma betegnes som usaedvanlig hgjt. En stor del af de nye sager,
som Energiklagena@vnet modtog 1 2008, havde en karakter, der muliggjorde
relativt lavere sagsbehandlingstider, end tilfeldet normalt er for navnets
typiske klagesager. Det kan derfor ikke umiddelbart forventes, at sagsbe-
handlingstiderne vil leegge sig pa helt samme lave niveau som i 2008.

---000---
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